	評価項目1：長・中期方針の作成

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	長・中期方針が将来の方向付けを明確に示すものになっている
	全社長･中期方針を定めていない。
	全社長･中期方針を定めているが、抽象的で具体性に乏しい。
	具体性のある全社長･中期方針を定めているが、内容は過去の実績の延長にすぎない。
	具体性があり、挑戦的な全社長･中期方針を定めているが、重点化されていない網羅的な内容となっている。
	具体性があり、挑戦的かつ重点化された全社長･中期方針を定めている。
	
	①

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	長・中期方針が社是、経営理念に基づいたものになっている
	企業経営の精神的な支柱となるべき社是または経営の基本理念を定めていない。
	社是又は経営の基本理念を定めているが、全社長・中期方針の内容はこれと全く関連のないものになっている（全社長・中期方針を定めていない場合を含む）。
	社是又は経営の基本理念を定めており、全社長・中期方針にはこれに関連する用語等が含まれているが、両者の内容的な関連はそれほど強くない。
	社是又は経営の基本理念を定めており、全社長・中期方針の内容はこれと密接に関連するものになっている。
	
	
	②

	評点
	0
	5
	11
	16
	
	
	

	市場環境、自社の現状に関する情報を解析し、長・中期の計画に反映している
	市場動向、社会動向などの企業を取り巻く環境、及び自社における経営資源の実態に関する情報を収集していない。
	市場動向、社会動向などの企業を取り巻く環境、及び自社における経営資源の実態に関する情報を収集しているが、収集データの量が不足している。
	市場動向、社会動向などの企業を取り巻く環境、及び自社の経営資源の実態に関するの情報を十分に収集しているが、時代とともに新たに浮かび上がってくる課題を明確にできないなど解析が弱く、精度のよい予測ができない。
	市場動向、社会動向などの企業を取り巻く環境、及び自社の経営資源の実態に関する情報を十分に収集しており、その解析も適切に行っている。ただし、解析結果を長･中期方針に十分反映できていない。
	市場動向、社会動向などの企業を取り巻く環境、及び自社の経営資源の実態に関する情報を十分に収集しており、その解析も適切に行っている。また、解析結果を長･中期方針に十分反映している。
	
	③

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	項目評価1(①＋②＋③)
	


	評価項目2：方針の具体化・重点化

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	複数の長・中期方針が互いに密接な関連を持ったものになっている
	部門別、目的別（品質など）の長・中期方針を定めていない。
	部門別、目的別の長・中期方針を必要に応じて定めているが、これらの内容は全社長・中期方針と全く関連のないものになっている（全社長・中期方針を定めていない場合を含む）。
	部門別、目的別の長・中期方針を必要に応じて定めているが、これらと全社長・中期方針との内容的な関連はそれほど強くなく、全社長・中期方針と矛盾する又は無関係な内容のものが多い。
	部門別、目的別の長・中期方針を必要に応じて定めており、これらの内容は全社長・中期方針と密接に関連している。ただし、部門別、目的別の長・中期方針の間に不整合が見られる。
	部門別の長・中期方針、品質などの目的別の長・中期方針を必要に応じて定めており、これらの方針同士並びにこれらと全社長・中期方針とは内容的に密接に関連したものになっている。
	
	①

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	全社年度方針が長・中期方針に基づいたものになっている
	全社年度方針を定めていない。
	全社年度方針を定めているが、その内容は長・中期方針と全く関連のないものになっている。
	全社年度方針を定めているが、これと長・中期方針との内容的な関連はそれほど強くない。結果として、全社年度方針が年度ごとに大きく変わる、一貫性のないものになっている。
	全社年度方針を定めており、この内容は長・中期方針と密接に関連するものになっている。
	
	
	②

	評点
	0
	8
	16
	24
	
	
	

	全社年度方針が具体的で重点化されている
	全社年度方針を定めていない。
	全社年度方針を定めているが、抽象的で具体性に乏しい。
	具体性のある全社年度方針を定めているが、内容は過去の実績の延長にすぎない。
	具体性があり、挑戦的な全社年度方針を定めているが、重点化されていない網羅的な内容となっている。
	具体性があり、挑戦的かつ重点化された全社年度方針を定めている。
	
	③

	評点
	0
	7
	14
	21
	28
	
	

	全社年度方針が目的別になっている
	全社年度方針を定めていない。
	全社年度方針を設計、製造、販売など会社の組織構造に対応する形で作っている。
	全社年度方針を設計、製造、販売など会社の組織構造に対応する形で作っているが、一部、品質、コスト、納期など特定の企業目的に対応するものも含まれている。
	全社年度方針を品質、コスト、納期など企業目的に対応する形で作っているが、一部、設計、製造、販売など特定の部門に対応するものも含まれている。
	全社年度方針を品質、コスト、納期など企業目的に対応する形で作っている。
	
	④

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	各々の部門の方針が重要化されている
	部・課などの部門ごとに方針を定めていない。
	部・課などの部門ごとに方針を定めているが、抽象的で具体性に乏しいものが多い。
	具体性のある方針を部・課などの部門ごとに定めているが、内容は過去の実績の延長にすぎないものが多い。
	具体性があり、挑戦的な方針を部・課などの部門ごとに定めているが、重点化されていない網羅的な内容となっているものが多い。
	具体性があり、挑戦的かつ重点化された方針を部・課などの部門ごとに定めている。
	
	⑤

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	方針において目標としている項目について、競合他社を凌駕する水準を達成している
	全社年度方針、部門年度方針において目標としている項目について、他社を凌駕する水準を達成しているのは２０％未満である。
	全社年度方針、部門年度方針において目標としている項目について、他社を凌駕する水準を達成しているのは２０％以上４０％未満である。
	全社年度方針、部門年度方針において目標としている項目について、他社を凌駕する水準を達成しているのは４０％以上６０％未満である。
	全社年度方針、部門年度方針において目標としている項目について、他社を凌駕する水準を達成しているのは６０％以上８０％未満である。
	全社年度方針、部門年度方針において目標としている項目について、他社を凌駕する水準を達成しているのは８０％以上である。
	
	⑥

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	項目評価2(①＋②＋③＋④＋⑤＋⑥)
	


	評価項目3：すり合わせ

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	下位方針と上位方針の関連が明確となっている
	部・課などの部門ごとに方針を定めていない。
	部・課などの部門ごとに方針を定めているが、全社年度方針と部方針、部方針と課方針など上位方針と下位方針の関連が付けられておらず、下位方針は上位方針と内容的に関連の弱いものになっている。
	下位方針が上位方針を受ける形となっているが、一つ一つの方針の関連が明確になっておらず、上位方針と関連のない下位の方針が含まれている。
	系統図等を用いてどの上位方針とどの下位方針が関連するのか明らかにしている。ただし、各々の下位方針の上位方針に対する寄与の大きさは曖昧になっており、有効性の少ない下位方針が含まれている。
	系統図等を用いてどの上位方針とどの下位方針が関連するのか、その寄与度はどのくらいかを明確にしており、下位方針はすべて上位方針の達成に有効なものになっている。
	
	①

	評点
	0
	７
	14
	21
	28
	
	

	方針は下位になるに従ってより具体的なものになっている
	部・課などの部門ごとに方針を定めていない。
	部・課などの部門ごとに方針を定めているが、下位方針の内容は上位方針とほとんど変わりないものになっている。
	下位方針は上位方針に含まれる目標値を分解したものになっているが、最下位の方策を見ても具体的な実現手段が示されていない。
	下位方針は上位方針をより具体化したものとなっており、最下位の方策を見ると具体的な実現手段が示されている。ただし、すべての方針が一律に最下位の方策まで展開されている。
	下位方針は上位方針をより具体化したものとなっており、最下位の方策を見ると具体的な実現手段が示されている。また、必要に応じて上位におけるプロジェクト活動等が計画されている。
	
	②

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	上下、左右のすりあわせを活発に行っている
	方針の展開において、上下、左右の職位者が参加するすり合せの場を設けていない。
	方針の展開において、上下、左右の職位者が参加するすり合せの場を設けているが、議論が十分に行われず、結局は上位者が方針を押し付ける形となっている。
	方針の展開において、上下、左右の職位者が参加するすり合せの場を設けている。上位者は方針の設定の意図を説明して下位者の理解と納得を得ようとしているが、下位者の参画意識が低く、現場の実状・意見を十分に反映できていない。
	方針の展開において、上下、左右の職位者が参加するすり合せの場を設けている。上位者は方針の設定の意図を説明し、下位者は現場の実状・意見を提案する双方向の議論の場になっている。しかし、上位者がリーダーシップを発揮してこの場をまとめることができていない。
	方針の展開において、上下、左右の職位者が参加するすり合せの場を設けている。上位者は方針の設定の意図を説明し、下位者は現場の実状・意見を提案する双方向の議論の場になっている。また、上位者がリーダーシップを発揮してこの場をまとめ、下位方針を連携のとれた形に決定できている。
	
	③

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	下位方針によって上位方針が効果的・効率的に達成できるか検討している
	方針の展開において、上位方針と下位方針の関連を議論していない。
	方針展開の場において、上位方針と下位方針の関連を議論しているが、下位方針が達成された場合に上位の方針が達成されるかどうか十分検討していない。
	方針展開の場において、下位方針が達成された場合に上位の方針が達成されるかどうか検討しているが、一連の下位方針が効果的で効率的なものになっているかどうか検討していない。
	方針展開の場において、下位方針が達成された場合に上位の方針が達成されるかどうか、下位方針が効果的で効率的なものになっているか検討している。ただし、複数の部門における連携の必要性については十分に検討していない。
	方針展開の場において、下位方針が達成された場合に上位の方針が達成されるかどうか、どの下位方針の寄与度が大きいか検討している。また、複数の部門における連携の必要性についても十分に検討している。
	
	④

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	項目評価3(①＋②＋③＋④)
	

	評価項目4：実施計画書の作成

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	最下位の方策について具体的な活動項目・日程を明確にした実施計画書が作られている
	最下位の方策について実施計画書を作成していない。
	最下位の方策の一部について実施計画書を作成しているが、様式等については担当者にまかされており、内容のばらつきが大きい。
	最下位の方策について抜け落ちなく実施計画書を作成しているが、各々の計画書の内容を見ると活動項目、日程等が十分具体化されていないものが多い。
	最下位の方策について抜け落ちなく実施計画書を作成しており、各々の計画書において活動項目、日程等が具体化されている。ただし、解析等によって対策案を検討することが必要なものも一律に扱っている。
	最下位の方策について抜け落ちなく実施計画書を作成しており、各々の計画書において活動項目、日程等が具体化されている。また、解析等によって対策案を検討することが必要なものについては、他と区別している。
	
	①

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	各々の方針・方策についての責任者・担当者が明確になっている
	各々の方針・方策についての責任・担当を決めていない。
	各々の方針・方策について関連する部門を明らかにしているが、各々の責任・権限について曖昧となっている部分が多い。
	各々の方針・方策について関連する部門、その責任・権限を定めているが、下位に展開している上位方針について責任・担当が曖昧となっているものがある。
	各々の方針・方策について関連する部門、その責任・権限が抜けなく定められている。ただし、計画通りに進まなかった場合等に必要な処置を取る責任が誰にあるのか曖昧となっている。
	各々の方針・方策について関連する部門、その責任・権限が定められている。また、計画通りに進まなかった場合等に必要な処置を取る責任が誰にあるのかも明確になっている。
	
	②

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	方針・方策を実施するために必要な人・費用・時間などを検討している
	方針の展開において、方針・方策を実施するために必要な人・費用・時間について議論していない。
	方針展開の場において、方針・方策を実施するために必要な人・費用・時間について議論しているが、各々の方針・方策を達成するためにどの程度の人・費用・時間が必要なのか十分検討していない。
	方針展開の場において、各々の方針・方策を達成するためにどの程度の人・費用・時間が必要か検討しているが、利用可能な人・費用・時間と対比し、問題を顕在化させていない。
	方針展開の場において、各々の方針・方策を達成するためにどの程度の人・費用・時間が必要か、利用可能な人・費用・時間を対比させ問題がないか検討している。ただし、明らかとなった問題に対する具体的な対応策を決めていない。
	方針展開の場において、各々の方針・方策を達成するためにどの程度の人・費用・時間が必要か、利用可能な人・費用・時間を対比させ問題がないか検討している。また、明らかとなった問題に対する具体的な対応策を決めている。
	
	③

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	最下位の方策が計画通り実施されている
	計画通り実施されている最下位の方策は２０％未満である。
	計画通り実施されている最下位の方策は２０％以上４０％未満である。
	計画通り実施されている最下位の方策は４０％以上６０％未満である。
	計画通り実施されている最下位の方策は６０％以上８０％未満である。
	計画通り実施されている最下位の方策は８０％以上である。
	
	④

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	最下位の方策の変更が少ない
	年度当初の計画から見て変更が必要となった最下位の方策は８０％以上である。
	年度当初の計画から見て変更が必要となった最下位の方策は６０％以上８０％未満である。
	年度当初の計画から見て変更が必要となった最下位の方策は４０％以上６０％未満である。
	年度当初の計画から見て変更が必要となった最下位の方策は２０％以上４０％未満である。
	年度当初の計画から見て変更が必要となった最下位の方策は２０％未満である。
	
	⑤

	評点
	0
	3
	6
	9
	12
	
	

	項目評価4(①＋②＋③＋④＋⑤)
	


	評価項目5：管理項目の区別

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	方針管理（改善）のための管理項目と日常管理（維持）のための管理項目が区別されている
	方針管理(改善)の管理項目(維持)と日常管理の管理項目を区別していない。
	方針管理の管理項目と日常管理の管理項目を区別しているが、方針管理の管理項目を職務分掌に基づいて作る、日常管理の管理項目を下位に展開しているなど両者を混同している部門が多い。
	方針管理の管理項目と日常管理の管理項目を区別しているが、方針管理の管理項目を職務分掌に基づいて作る、日常管理の管理項目を下位に展開しているなど両者を混同している部門が一部ある。
	方針管理の管理項目と日常管理の管理項目を区別しており、方針管理の管理項目については数を絞って下位に展開する、日常管理の管理項目については部門の職務分掌に基づいて作るといった適切な扱いがなされている。しかし、管理水準や管理項目が外れた場合の処置については両者を混同している。
	方針管理の管理項目と日常管理の管理項目を区別しており、方針管理の管理項目については数を絞って下位に展開する、日常管理の管理項目については部門の職務分掌に基づいて作るといった適切な扱いが管理水準や管理項目を外れた場合も含めてなされている。
	
	①

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	結果系の管理項目と要因系の管理項目が区別されている
	結果系の管理項目と要因系の管理項目を区別していない。
	結果系の管理項目と要因系の管理項目を区別しているが、片方の管理項目しかない部門が多い。
	結果系の管理項目と要因系の管理項目を区別しているが、片方の管理項目しかない部門が一部ある。
	結果系の管理項目と要因系の管理項目を区別しており、両方の管理項目が設定されているが、両者のバランスが悪く一方に偏っている。
	結果系の管理項目と要因系の管理項目を区別しており、両方がバランス良く設定されている。
	
	②

	評点
	0
	4
	8
	12
	16
	
	

	プロセス重視の考え方を理解している
	プロセス重視という言葉を知っている人がほとんどいない。
	多くの人がプロセス重視という言葉を知っている人が、その意味を正しく理解している人は少ない。
	多くの人がプロセス重視の意味を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験のある人は少ない。
	多くの人がプロセス重視の意味を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験を持っている人は半数程度である。
	ほとんどの人がプロセス重視の意味を正しく理解し、それを実践して効果を得た経験を持っている。
	
	③

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	方針管理の用語について共通の理解が得られている
	方針の策定、展開、管理項目、期末の反省など、方針管理の用語を知っている人がほとんどいない。
	多くの人が方針の策定、展開、管理項目、期末の反省など、方針管理の用語を知っているが、その意味については受け取り方がばらばらでこれらを用いた議論ができない。
	多くの人が方針の策定、展開、管理項目、期末の反省など、方針管理の用語を知っており、その意味についてある程度の共通の理解が得られているが、誤解している人も少なくない。
	ほとんどの人が方針の策定、展開、管理項目、期末の反省など、方針管理の用語を知っており、その意味について共通の理解ができており、これらを用いた議論がスムーズに行える。
	
	
	④

	評点
	0
	7
	13
	20
	
	
	

	項目評価5(①＋②＋③＋④)
	

	評価項目6：管理項目の設定

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	各々の方針・方策について管理項目が抜け落ちなく・重複なく設定されている
	各々の方針・方策について管理項目を定めていない。
	一部の方針・方策について管理項目を定めているが、全体的には管理項目を定めていない方針・方策が多い。
	管理項目を定めていない方針・方策が一部ある。
	各々の方針・方策について抜けなく管理項目が定められているが、上位方針と下位方針の管理項目が全く同じになっている場合がある。
	各々の方針・方策について抜けなく管理項目が定められており、上位方針と下位方針の管理項目の重複も考慮されている。
	
	①

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	各々の管理項目の目標値、処置限界、チェックの頻度が明確になっている
	各々の管理項目について目標値、処置限界、チェックの頻度を決めていない。
	各々の管理項目について最終的な目標値を決めているが、途中段階での目標値は決めていない。
	各々の管理項目について最終的な目標値及び途中段階での目標値を決めているが、良すぎる場合を含めた処置限界やチェックの頻度が曖昧となっている。
	各々の管理項目について最終的な目標値、途中段階での目標値、処置限界、チェックの頻度を決めているが、これらと実施計画書に書かれている方策の内容・実施時期とが対応していない。
	実施計画書に書かれていない方策の内容・実施時期を考慮に入れた上で、各々の管理項目について最終的な目標値、途中段階での目標値、処置限界、チェックの頻度を決めている。
	
	②

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	計画に従って各々の方針・方策の実施状況を確認し、必要な応急処置を取っている
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしていない。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしているが、計画通り進んでおらず処置が必要なものを明確にしていない。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしており、計画通り進んでおらず処置が必要なものを明確にしている。ただし、これらのフォローが十分でなく、放置されているものが多い。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしており、計画通り進んでおらず処置が必要なものを明確にしている。ただし、これらのフォローが十分でなく、放置されているものが一部ある。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしており、計画通り進んでいないものについて必要な応急対策を取っている。
	
	③

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	項目評価6(①＋②＋③)
	

	評価項目7：実施状況のチェック、アクション

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	複数の方針・方策の実施状況を総合的に分析・検討している
	関連する複数の方針・方策の実施状況を総合的にチェックしていない。
	会議等を設けて関連する複数の方針・方策の実施状況を同時にチェックする場を設けているが、単なる報告会となっている。
	会議等を設けて関連する複数の方針・方策の実施状況を同時にチェックする場を設けているが、個別の問題と対策の議論に終始し、総合的な視点からの分析・判断を行えていない。
	会議等を設けて関連する複数の方針・方策の実施状況を同時にチェックする場を設けており、総合的な視点からの分析・判断を行っている。ただし、明らかとなった共通問題に対する必要な対応策を検討・実施できていない。
	会議等を設けて関連する複数の方針・方策の実施状況を同時にチェックする場を設けており、総合的な視点からの分析・判断を行っている。また、明らかとなった共通問題に対する必要な対応策を検討・実施している。
	
	①

	評点
	0
	4
	8
	12
	16
	
	

	実施段階で明らかとなった問題を解決するために方針・方策の見直し・改訂を行っている
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしていない。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしているが、計画通り進んでいないものを方針・方策の悪さという点から解析していない。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしており、計画通り進んでいないものを方針・方策の悪さという点から解析しているが、必要な方針・方策の改訂を行っていない。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしており、計画通り進んでいないものを方針・方策の悪さという点から解析し、必要な改訂を行っている。ただし、関連する上位方針や他部門の方針の改訂の必要性については考慮していない。
	各々の方針・方策の実施状況をチェックしており、計画通り進んでいないものを方針・方策の悪さという点から解析し、必要な改訂を行っている。また、関連する上位方針や他部門の方針の改訂の必要性についても考慮している。
	
	②

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	各々の部門の方針として立てた目標が達成されている
	部・課などの各々の部門の方針の内、目標を達成できているのは２０％未満である。
	部・課などの各々の部門の方針の内、目標を達成できているのは２０％以上４０％未満である。
	部・課などの各々の部門の方針の内、目標を達成できているのは４０％以上６０％未満である。
	部・課などの各々の部門の方針の内、目標を達成できているのは６０％以上８０％未満である。
	部・課などの各々の部門の方針の内、目標を達成できているのは８０％以上である。
	
	③

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	項目評価7(①＋②＋③)
	

	評価項目8：部門間連携

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	自部門の方針・方策が他の方針・方策や他部門の活動に及ぼす影響について検討している
	方針の展開において、自部門の方針・方策が他に与える影響について考慮していない。
	方針の展開において、自部門の方針・方策が他の方針・方策や他部門の活動に与える影響について議論しているが、どのような影響があり得るか十分に列挙・検討できていない。
	方針の展開において、自部門の方針・方策が他の方針・方策や他部門の活動に与える影響の有無を列挙・検討しているが、各々の影響の大きさを正しく評価するための工夫をしていない。
	方針の展開において、自部門の方針・方策が他の方針・方策や他部門の活動に与える影響の有無・大きさについて検討している。ただし、明らかとなった問題に対する具体的な対応策を決めていない。
	方針の展開において、自部門の方針・方策が他の方針・方策や他部門の活動に与える影響の有無・大きさについて検討している。また、明らかとなった問題に対する具体的な対応策を決めている。
	
	①

	評点
	0
	4
	8
	12
	16
	
	

	方針・方策の実施段階において、必要に応じて他部門の協力を得ている
	方針・方策の実施段階で、必要に応じて他部門の協力を要請していない。
	方針・方策の実施段階で、必要に応じて他部門の協力を要請しているが、説得の資料・データが不十分なため要請した部門の協力を得ることができない。
	方針・方策の実施段階で、必要に応じて他部門の協力を要請しており、要請した部門の一応の納得も得られている。ただし、要請を受けた部門では対応する活動がほとんど行われていない。
	方針・方策の実施段階で、必要に応じて他部門の協力を要請しており、要請された部門ではこれを受けた活動が展開されている。ただし、人・経費・時間の制約があり、思うように進んでいない。
	方針・方策の実施段階で、必要に応じて他部門の協力を要請しており、要請された部門ではこれ要請を受けた形で活動が展開されている。また、必要に応じて部門間にわたるプロジェクト・チームを編成するなど人・経費の柔軟な運用を行っている。
	
	②

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	組織における自部門の役割、部門間協力の必要性について理解している
	自部門が行っている仕事の内容を知らない人が少なくない。
	自部門が行っている仕事の内容を知っているが、自部門が組織の中でどのような役割を果たしているのか理解していない人が多い。
	ほとんどの人が自部門が組織の中でどのような役割を果たしているのか理解しているが、組織の目的を達成する上での部門間連携の重要性について認識していない人が多い。
	ほとんどの人が自部門が組織の中でどのような役割を果たしているのか理解しているが、組織の目的を達成する上での部門間連携の重要性について認識していない人が一部いる。
	ほとんどの人が自部門が組織の中でどのような役割を果たしているのか理解しており、組織の目的を達成する上での部門間連携の重要性について認識している。
	
	③

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	項目評価8(①＋②＋③)
	


	評価項目9：期末の反省

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	部門ごとの期末の反省書において目標の達成状況、方策の実施状況が明確となっている
	部門ごとの期末の反省書を作成していない。
	部門ごとの期末の反省書を作成しているが、到達した状況を数値的・客観的に明らかにしていないものが多い。
	部門ごとの期末の反省書を作成し、到達した状況を数値的・客観的に明らかにしているが、これらと期当初の目標値・計画とを対比し、問題を顕在化させていない。
	部門ごとの期末の反省書を作成し、到達した状況を数値的・客観的に明らかにしている。また、これらと期当初の目標値・計画とを対比し、問題を顕在化させている。ただし、競合他社との比較など、目標値や計画そのものの妥当性については評価していない。
	部門ごとの期末の反省書を作成し、到達した状況を数値的・客観的に明らかにしている。また、これらと期当初の目標値・計画とを対比し、問題を顕在化させている。さらに、競合他社との比較など、目標値や計画そのものの妥当性についても評価している。
	
	①

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	期末の反省の内容を解析し、次年度の計画に反映している
	全社年度方針の策定にあたり、前年度の反省の内容を見直していない。
	全社年度方針の策定にあたり、前年度の反省の内容を見直し、課題のとりまとめを行っているが、重要度付けが行われておらず、単なる課題の列挙に留まっている。
	全社年度方針の策定にあたり、前年度の反省の内容を見直し、課題の列挙及び重要度付けを行っている。ただし、あくまでも全社としての反省に基づいて行われており、下位の部門における反省の内容を集約・活用していない。
	前年度における全社としての反省、各々の部門における反省の内容を整理・集約し、課題の列挙及び重要度付けを行っている。ただし、絞り込んだ課題についての対応策の検討が不十分で、全社年度方針の策定に反映させることができていない。
	前年度における全社としての反省、各々の部門における反省の内容を整理・集約し、課題の列挙及び重要度付けを行っている。また、絞り込んだ課題についての対応策を検討し、全社年度方針の策定に反映している。
	
	②

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	期末の反省において、未達成・未実施の原因が追及されている
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしていない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしているが、各々の原因について解析していない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしており、各々について考えられる原因を列挙しているが、データに基づく議論を行っていない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしており、各々についての原因をデータを用いて議論している。ただし、原因の掘り下げや原因の絞り込みが弱い。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしており、各々についての原因をデータを用いて議論している。また、原因の掘り下げや原因の絞り込みも適切に行っている。
	
	③

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	全社年度方針として立てた目標が達成されている
	全社年度方針の内、目標を達成できているのは２０％未満である。
	全社年度方針の内、目標を達成できているのは２０％以上４０％未満である。
	全社年度方針の内、目標を達成できているのは４０％以上６０％未満である。
	全社年度方針の内、目標を達成できているのは６０％以上８０％未満である。
	全社年度方針の内、目標を達成できているのは８０％以上である。
	
	④

	評点
	0
	7
	14
	21
	28
	
	

	方針において目標としている項目について、前年度を大幅に上回る水準を達成している
	目標としている項目について、前年度を大幅に上回る水準を達成しているのは２０％未満である。
	目標としている項目について、前年度を大幅に上回る水準を達成しているのは２０％以上４０％未満である。
	目標としている項目について、前年度を大幅に上回る水準を達成しているのは４０％以上６０％未満である。
	目標としている項目について、前年度を大幅に上回る水準を達成しているのは６０％以上８０％未満である。
	目標としている項目について、前年度を大幅に上回る水準を達成しているのは８０％以上である。
	
	⑤

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	項目評価9(①＋②＋③＋④＋⑤)
	


	評価項目10：トップ診断

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	トップ診断における指摘事項・フォローの記録が残っている
	トップ診断の記録を残していない。
	トップ診断の記録を残しているが、指摘事項等について整理し、資料としてまとめていない。
	トップ診断の記録を残しており、指摘事項等については整理し、資料としてまとめている。ただし、指摘事項に対するその後の処置・フォローの記録は残していない。
	トップ診断の記録を残しており、指摘事項等については整理し、資料としてまとめている。また、指摘事項に対するその後の処置・フォローの記録も残している。
	
	
	①

	評点
	0
	7
	13
	20
	
	
	

	トップ診断において、全社方針の展開・達成状況、現場の実態・課題、管理者の能力など必要な項目を確認している
	トップ診断を行っていない。
	トップ診断を行っているが、全社年度方針の展開・実施状況、現場の実態・課題、管理者の能力など必要な項目を確認する場となっておらず、単なる報告会となっている。
	トップ診断を行っており、全社年度方針の展開・実施状況を確認しているが、現場の実態・課題や管理者の能力については見ていない。
	トップ診断を行っており、全社年度方針の展開・実施状況、現場の実態・課題を確認しているが、管理者の能力については見ていない。
	トップ診断を行っており、全社年度方針の展開・実施状況、現場の実態・課題、管理者の能力など必要な項目を確認している。
	
	②

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	トップ診断を効果的・効率的なものにする工夫を行っている
	トップ診断を行っていない。
	トップ診断を行っているが、診断員の選定、テーマの設定、スケジュールの決定、資料の準備などについて、より多くの有効な指摘ができるような工夫をしていない。
	トップ診断を行っており、診断員の選定、テーマの設定、スケジュールの決定、資料の準備などについて、より多くの有効な指摘ができるような工夫をしているが、一部不十分な点がある。
	トップ診断を行っており、診断員の選定、テーマの設定、スケジュールの決定、資料の準備などについて、より多くの有効な指摘ができるような工夫をしている。ただし、診断において指摘された事項のフォローが不十分である。
	トップ診断を行っており、診断員の選定、テーマの設定、スケジュールの決定、資料の準備などについて、より多くの有効な指摘ができるような工夫をしている。また、診断において指摘された事項のフォローも確実に行っている。
	
	③

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	トップ診断において、改善方法についての助言・示唆を与えている
	トップ診断を行っていない。
	トップ診断を行っているが、問題の指摘のみに留まり、改善方法についての助言・示唆を与えていない。
	トップ診断を行っており、問題の指摘だけでなくその対応策についても議論している。ただし、改善方法はもっぱら被診断側から示されており、診断側が全社的な視点からの助言・示唆を与えていない。
	トップ診断を行っており、診断側が全社的な視点から助言・示唆を与えている。ただし、必ずしも被診断部門の現状を踏まえた助言・示唆となっていない。
	トップ診断を行っており、診断側が被診断部門の現状を踏まえた、全社的な視点から助言・示唆を与えている。
	
	④

	評点
	0
	5
	10
	15
	20
	
	

	項目評価10(①＋②＋③＋④)
	

	評価項目11：討議の記録

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	全社年度方針設定の根拠を示す資料・記録が残っている
	全社年度方針を定めていない。
	全社年度方針を定めているが、そこに至るまでの討議の記録を残していない。
	全社年度方針の設定に至るまでの討議の記録を残しているが、これらを整理し、設定の根拠を示す資料としてまとめていない。
	全社年度方針の設定に至るまでの討議の記録を残すとともに、これらを整理し、設定の根拠を示す資料としてまとめている。
	
	
	①

	評点
	0
	8
	16
	24
	
	
	

	期末の反省書を作成する際の討議の記録が残っている
	期末の反省書を作成していない。
	期末の反省書を作成しているが、そこに至るまでの討議の記録を残していない。
	期末の反省書を作成する過程の討議の記録を残しているが、これらを整理し、反省書の根拠を示す資料としてまとめていない。
	期末の反省書を作成する過程の討議の記録を残すとともに、これらを整理し、反省書の根拠を示す資料としてまとめている。
	
	
	②

	評点
	0
	5
	11
	16
	
	
	

	項目評価11(①＋②)
	


	評価項目12：管理の重要性の理解

下記の要素について、現段階での貴社のレベルとしてもっとも当てはまるものを選び、その段階における評点(ウェイトはかけてある)を右の評点欄に書き込んでください。又、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。

	評価要素
	第一段階
	第二段階
	第三段階
	第四段階
	第五段階
	
	評点

	期末の反省において、方針管理の活動やしくみの良さ・悪さを分析・検討している
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしていない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を明らかにしいるが、年度方針の設定、方針展開、方針のチェック・アクションなど方針管理の活動の悪さという点から解析していない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を方針展開や方針のチェック・アクションなどの活動の悪さという点から解析しているが、解析手法の工夫が不足しており、方針管理のしくみを改善できていない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を方針展開や方針のチェック・アクションなどの活動の悪さという点から解析し、方針管理のしくみの改善につなげている。ただし、長・中期方針の策定や全社年度方針の策定については解析を行っていない。
	期末の反省において、未達成・未実施の方針・方策を方針展開、方針のチェック・アクション、全社年度方針の策定などの活動の悪さという点から解析し、方針管理のしくみの改善につなげている。
	
	①

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	ＰＤＣＡサイクルの考え方を理解している
	ＰＤＣＡサイクルという言葉を知っている人がほとんどいない。
	多くの人がＰＤＣＡサイクルという言葉を知っているが、その意味を正しく理解している人は少ない。
	多くの人がＰＤＣＡサイクルの意味を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験のある人は少ない。
	多くの人がＰＤＣＡサイクルの意味を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験を持っている人は半数程度である。
	ほとんどの人がＰＤＣＡサイクルの意味を正しく理解し、それを実践して効果を得た経験を持っている。
	
	②

	評点
	0
	7
	14
	21
	28
	
	

	事実に基づく管理の重要性を理解している
	事実に基づく管理という言葉を知っている人がほとんどいない。
	多くの人が事実に基づく管理という言葉を知っているが、その重要性を理解している人は少ない。
	多くの人が事実に基づく管理の重要性を理解しているが、それを実践して効果を得た経験のある人は少ない。
	多くの人が事実に基づく管理の意味を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験を持っている人は半数程度である。
	ほとんどの人が事実に基づく管理の意味を正しく理解し、それを実践して効果を得た経験を持っている。
	
	③

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	方針管理のねらい・役割・重要性を理解している
	方針管理という言葉を知っている人がほとんどいない。
	多くの人が方針管理という言葉を知っているが、そのねらい・役割を正しく理解している人は少ない。
	多くの人が方針管理のねらい・役割を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験のある人は少ない。
	多くの人が方針管理の意味を正しく理解しているが、それを実践して効果を得た経験を持っている人は半数程度である。
	ほとんどの人が方針管理の意味を正しく理解し、それを実践して効果を得た経験を持っている。
	
	④

	評点
	0
	6
	12
	18
	24
	
	

	項目評価12(①＋②＋③＋④)
	


方針管理の評価・診断

各評価項目の評点を対応する欄に書き写し、縦に足して総合評点を算出して下さい。また、各評価項目ごとについて100に基準化した評点を算出して、その値を右の図の対応する軸に書き込んで下さい。

	評価項目
	評点
	
	100に基準化した評点
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		主成分得点

		No		ｻﾝﾌﾟﾙ名		主成分1		主成分2		主成分3		主成分4		主成分5

		1		豊田合成		0.252		0.604		-0.489		0.872		-0.166

		2		カヤバ工業		-1.033		0.645		0.468		-0.537		-0.029

		3		ペンテル		0.848		-0.102		0.303		0.394		0.436

		4		古河電気		-1.675		-0.686		-0.371		0.324		-0.084

		5		山形日本電気		0.623		-0.309		0.552		-1.943		-0.713

		6		アーレスティ		-0.317		0.973		0.441		-0.181		-0.095

		7		安川電機		1.139		0.07		0.686		0.866		0.702

		8		山梨ワイナリー		1.498		-0.248		0.27		0.395		-0.15

		9		日産		-0.239		-0.121		-0.568		-0.045		-0.465

		10		東陶機器		0.488		-0.098		0.118		-2.763		-1.831

		11		ＮＴＴデータ		-0.636		1.299		-0.129		0.268		-2.064

		12		松下電子		1.857		0.095		-0.222		0.137		-1.203

		13		東洋ガラス		0.25		0.09		0.078		1.62		0.531

		14		菊池プレス		-2.142		1.222		-0.32		-0.016		0.967

		15		フジユニバンス		-0.25		0.742		0.016		0.608		-0.654

		16		理研鍛造		-0.844		0.126		0.949		-1.322		-0.395

		17		鹿島建設		-0.227		-3.428		1.263		0.958		-0.347

		18		神鋼特殊鋼管		-1.654		-2.34		-0.089		0.205		0.227

		19		旭化成		-1.476		1.189		-0.597		-0.054		-0.727

		20		前田建設		0.673		0.214		0.301		-1.57		2.897

		21		アスモ		0.488		-0.801		-0.967		-0.209		-0.464

		22		石川島播磨  航空宇宙		-1.353		0.399		1.952		0.821		0.971

		23		ヤンマーディーゼル		0.457		0.029		0.236		0.578		-0.383

		24		アイシン精機		0.05		0.083		0.222		-0.707		0.68

		25		帝人		-0.177		-1.545		-2.317		-0.611		-0.225

		26		積水化学		0.741		0.133		0.853		-1.405		1.778

		27		アイシン親和		0.403		0.324		0.867		1.178		-0.4

		28		日本ＨＰ		1.263		0.383		-0.295		0.696		0.37

		29		三輪精機		0.82		0.784		0.249		1.089		-0.568

		30		コーセー		0.173		0.275		-3.458		0.356		1.405
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