
下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③











項目評点１（①＋②＋③）

評価項目１：中長期研究開発計画の立案・テーマ選定

レベル５
経営計画と整合し、顧客ニーズ・市場動向・環境動向（社会、経済、技術の動向）、社内技術水準・課題を考慮した中期研究開発計画を立案している。また、この開発計画では、「成果目標」、「技術革新の方向」、「資源配分」、「どのような製品を作成するか」などの必要な項目が明記されている。
28
中長期研究開発計画や前年度の反省に基づいて研究テーマの選定・登録を行っており、研究テーマの数についても適切な絞り込みがなされている。
28
予め定められた評価項目について各々の研究テーマを評価・選定しており、各項目の評価もできるだけ客観的に行えるような工夫がなされている。また、研究テーマとするかどうかの判定基準についても検討が行われルール化されている。
24




レベル４
経営計画と整合し、顧客ニーズ・市場動向・環境動向（社会、経済、技術の動向）、社内技術水準・課題を考慮した中期研究開発計画を立案している。しかし、研究計画の内容を見ると「成果目標」、「技術革新の方向」、「資源配分」、「どのような製品を作成するか」などの点で曖昧なところがある。
21
中長期研究開発計画や前年度の反省に基づいて研究テーマの選定・登録を行っているが、研究テーマの数が多く、絞り込みがなされていない。
21
予め定められた評価項目について各々の研究テーマを評価・選定しており、各項目の評価もできるだけ客観的に行えるような工夫がなされているが、研究テーマとするかどうかの判定基準については明らかになっていない。
18



レベル３
中期研究開発計画を作成しているが、経営計画と整合していない、顧客ニーズ・市場動向・環境動向（社会、経済、技術の動向）や社内技術水準・課題などを考慮していないなど不十分な点が一部見られる。
14
組織として研究テーマの選定・登録を行っているが、中長期研究開発計画と不整合なテーマや前年度の反省が活かされていないテーマが一部ある。
14
予め定められた評価項目について各々の研究テーマを評価・選定しているが、各項目の評価は主観にたよる部分が多い。
12



レベル２
中長期研究開発計画を作成しているが、経営計画と整合しておらず、顧客ニーズ・市場動向・環境動向（社会、経済、技術の動向）や社内技術水準・課題なども考慮されていない。
7
組織として研究テーマの選定・登録を行っているが、中長期研究開発計画と不整合なテーマや前年度の反省が活かされていないテーマが多数ある。
7
各々の研究テーマを評価した上でテーマの選定を行っているが、評価方法については担当者に任せられている。
6



レベル１
中長期研究開発計画を作成していない。
0
研究の内容は個々の研究者またはチームにまかされており、組織として研究テーマの選定・登録を行っていない。
0
研究テーマの選定に先立って、各々のテーマの評価を行っていない。
0



評価要素
中長期研究開発計画（中長期研究開発方針、研究開発戦略）を作成する
評点
中長期研究開発計画及び前年度の反省に基づいきと研究テーマを選定・登録する
評点
予め定めた評価項目・基準に基づいてテーマを評価・選定する
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③











項目評点１（①＋②＋③）

評価項目２：資源配分

レベル５
　
　
研究テーマが進展したとき、資源配分の見直し・再決定を検討するための委員会等が設けられており、どのような場合に見直し・再決定の検討を行うかについてもルール化されている。また、資源配分の再決定のやり方についても検討が行われ、ルール化されている。
20




レベル４
選定した研究テーマについて各々の重要度を定めており、重要度に応じた資源配分を行っている。また、重要度の評価を客観的に行う工夫、資源配分のやり方がルール化されている。
24
研究テーマをフェーズ分けしており、どのフェーズにあるかによって資源配分を決めている。また、どのような配分にすべきかについても検討が行われ、ルール化されている。
16
研究テーマが進展したとき、資源配分の見直し・再決定を検討するための委員会等が設けられており、どのような場合に見直し・再決定の検討を行うかについてもルール化されている。しかし、資源配分の再決定のやり方については明らかになっていない。
15



レベル３
選定した研究テーマについて各々の重要度を定めており、重要度に応じた資源配分を行っているが、重要度の評価が主観的、資源配分のやり方がルール化れていないなど一部不十分な点がある。
16
研究テーマをフェーズ分けしており、どのフェーズにあるかによって資源配分を決めている。しかし、どのような配分にすべきかについては明らかになっていない。
11
研究テーマが進展したとき、資源配分の見直し・再決定を検討するための委員会等が設けられているが、研究テーマによって開かれたり、開かれなかったりしている。
10



レベル２
選定した研究テーマについて各々の重要度を定めているが、重要度に応じた資源配分を行っていない。
8
研究テーマをフェーズ分けしているが、フェーズと資源配分とを関連付けていない。
5
研究テーマの進展に応じて、資源配分の見直しを行っているが、その方法についてはルール化されていない。
5



レベル１
選定した研究テーマについて各々の重要度を明確にしていない。
0
研究テーマのフェーズ分けをしていない。
0
研究テーマの進展に応じて、資源配分の見直し・再決定を行っていない。
0



評価要素
テーマの重要度によって資源を配分する
評点
研究テーマのフェーズ（段階）によって資源を配分する
評点
研究が進展したときは資源配分の見直し・再決定を行う
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目３：テーマごとの進捗管理

レベル５
各々の研究テーマについて、担当責任者またはプロジェクトリーダーが、そのテーマの納期、目標、資源、スケジュールを明確にした実行計画書として作成している。また、作成された実行計画の審査・登録など、実行計画を組織内で公のものとするためのしくみについても工夫されている。
28
各々の研究テーマについて達成すべき成果および納期、途中のマイルストーンは明確にされており、、差異が生じた場合の処置の責任者、処置を取るかどうかの判定基準についても明確となっている。また、根本原因の追及もなされており、再発防止の観点から処置が取られている。
24
　
ほとんどの研究開発がスケジュール通りに仕上がっている。
24




レベル４
各々の研究テーマについて、担当責任者またはプロジェクトリーダーが、そのテーマの納期、目標、資源、スケジュールを明確にした実行計画書を作成している。しかし、作成された実行計画の審査・登録など、実行計画を組織内で公のものとするためのしくみについては十分検討されていない。
21
各々の研究テーマについて達成すべき成果および納期、途中のマイルストーンは明確にされており、、差異が生じた場合の処置の責任者、処置を取るかどうかの判定基準についても明確となっている。しかし、処置の内容を見るとほとんどが応急対策であり、根本原因の追及がされているものは少ない。
18
研究の進展・市場の変化等に応じてスケジュールの見直しを行うための委員会等が設けられており、どのような場合に見直しを行うかについてもルール化されている。
24
各々の研究開発がスケジュール通りに仕上がっているかどうか把握しているが、スケジュールを守れていないものが一部ある。
18




レベル３
担当責任者またはプロジェクトリーダーが、研究テーマの納期、資源、スケジュールを明確にした実行計画を作成しているが、一部実行計画を作成していないものがある。
14
各々の研究テーマについて達成すべき成果および納期、途中のマイルストーンは明確にされているが、差異が生じた場合の処置の責任者、処置を取るかどうかの判定基準について明確になっていないテーマが多い。
12
研究の進展・市場の変化等に応じてスケジュールの見直しを行うための委員会等が設けられているが、どのような場合に見直しを行うかについては明らかにされていない。
16
各々の研究開発がスケジュール通りに仕上がっているかどうか把握しているが、スケジュールを守れていないものが半数程度ある。
12



レベル２
担当責任者またはプロジェクトリーダーが、研究テーマの納期、資源、スケジュールを明確にした実行計画を作成しているが、一部のテーマについてのみしか作成していない。
7
各々の研究テーマについて達成すべき成果および納期は明確になっているが、途中のマイルストーンが明確にされていないテーマが多い。
6
研究の進展・市場の変化等に応じてスケジュールの見直しを行っているが、誰が見直しを行うのかなどについて明らかにされていない。
8
各々の研究開発がスケジュール通りに仕上がっているかどうか把握しているが、スケジュールを守れていないものが多い。
6



レベル１
各々の研究テーマについて、実行計画が作成されていない。
0
各々の研究テーマについて達成すべき成果および納期が明確にされていない。
0
研究の進展・市場の変化等に応じてスケジュールの見直しを行っていない。
0
各々の研究開発がスケジュール通りに仕上がっているかどうか明らかになっていない。
0



評価要素
研究テーマごとの実行計画を作成する
評点
マイルストーンを決めて研究テーマの進捗を管理する
評点
研究の進展・市場状況の変化等に応じてスケジュールの見直し・再決定 を行う
評点
研究開発がスケジュール通りに進捗している
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目４：全社的なテーマの管理

レベル５
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けた上で、特定のタイプに偏らないように配慮しており、全体的なバランスがとれている。また、どのような比率とすべきかについても検討が行われている。
12
全社横断的なテーマについては、それに責任を持つ部署、委員会を明確にして、進捗を管理している。また、当該部署・委員会の権限について適切に配慮されており、具体的な管理のやり方もルール化されている。
20

　




レベル４
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けた上で、特定のタイプに偏らないように配慮しており、全体的なバランスがとれている。しかし、どのような比率とすべきかについては明らかになっていない。
9
全社横断的なテーマについては、それに責任を持つ部署、委員会を明確にして、進捗を管理している。また、具体的な管理のやり方についてもルール化されている。しかし、当該部署・委員会が十分な権限をもっておらず、十分な成果が得られていない。
15
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けており、タイプ別に進捗管理のやり方を変えている。また、このような管理のやり方がルール化されている。
12
年度ごとの成果が目標通り得られており、バランスよく成果が得られている。
16




レベル３
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けた上で、特定のタイプに偏らないように配慮しているが、一部バランスの悪いところが見られる
6
全社横断的なテーマについては、それに責任を持つ部署、委員会を明確にして、進捗を管理しているが、具体的な管理のやり方についてはルール化されていない。
10
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けており、タイプ別に進捗管理のやり方を変えているが、どのように変えるべきかについては明らかになっていない。
8
年度ごとの成果の目標との差異を把握しているが、達成率が悪い年度が一部見られる。
11



レベル２
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けているが、それらのバランスについては配慮していない。
3
全社横断的なテーマについては、他のテーマと区別しているが、その進捗管理は各々の部署が個別に行っている。
5
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けているが、これらすべてに同じ進捗管理を適用している。
4
年度ごとの成果の目標との差異を把握しているが、年度によって達成率が大きく異なっている。
5



レベル１
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けていない。
0
全社横断的なテーマについても、他のテーマと区別せず、同様の進捗管理を行っている。
0
研究テーマをその内容により基礎研究、応用研究、実用化研究などのタイプに分けていない。
0
年度ごとの成果のばらつきが大きく、目標との差異についても明らかにされていない。
0



評価要素
基礎研究、応用研究、実用化研究のバランスを考えてテーマを選定する
評点
全社横断的な研究テーマについてはその進捗を一括管理する
評点
研究テーマのタイプ別に進捗管理のやり方を変える
評点
年度ごとの成果がバランス良く出ている
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②









項目評点１（①＋②）

評価項目５：予算管理

レベル５
研究テーマごとに期の途中における予算および実績の差異を把握しており、差が大きい場合の処置の責任者、処置を取るかどうかの判定基準についても明確となっている。また、研究テーマの責任者に費用管理の権限を持たせる、予備費を設けておくなど臨機応変な対応がとれる体制についても工夫されている。
20
ほとんどの研究開発が予算通りに行えている。
20




レベル４
研究テーマごとに期の途中における予算および実績の差異を把握しており、差が大きい場合の処置の責任者、処置を取るかどうかの判定基準についても明確となっている。しかし、研究テーマの責任者に費用管理の権限を持たせる、予備費を設けておくなど臨機応変な対応がとれる体制になっていない。
15
各々の研究開発が予算通りに行えているかどうか把握しているが、予算を守れていないものが一部ある。
15



レベル３
研究テーマごとに期の途中における予算および実績の差異を把握しているが、差が大きい場合の処置の責任者、処置を取るかどうかの判定基準について曖昧となっている。
10
各々の研究開発が予算通りに行えているかどうか把握しているが、予算を守れていないものが半数程度ある。
10



レベル２
研究テーマごとに予算および実績を把握しているが、期の途中における両者の差異は把握していない。
5
各々の研究開発が予算通りに行えているかどうか把握しているが、予算を守れていないものが多数ある。
5



レベル１
研究テーマごとに予算および実績を把握していない。
0
各々の研究開発が予算通りに行えているかどうか明らかになっていない。
0



評価要素
予想外な変化に対応した費用管理を行う
評点
予算が守れている
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目６：製品開発力

レベル５
各々の研究テーマが製品化に果たした貢献度について評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、研究テーマの選定方法などの改善に結びついている。
20
各々の研究開発部門を新製品売上高比率、新製品発売数などで評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、中長期研究開発計画の策定や研究開発組織などの改善に結びついている。
16
各々の研究開発部門を後工程に対する品質保証度（研究開発成果引き渡し後のトラブルの発生など）で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、中長期研究開発計画の策定や研究開発組織などの改善に結びついている。
16
開発したほとんどの製品が顧客のニーズを満たしている。
28




レベル４
各々の研究テーマが製品化に果たした貢献度について評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
15
各々の研究開発部門を新製品売上高比率、新製品発売数などで評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
12
各々の研究開発部門を後工程に対する品質保証度（研究開発成果引き渡し後のトラブルの発生など）で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
12
開発した製品が顧客のニーズに合致しているかどうか把握しているが、顧客のニーズを満たしていない製品が一部ある。
21



レベル３
各々の研究テーマが製品化に果たした貢献度について評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
10
各々の研究開発部門を新製品売上高比率、新製品発売数などで評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
8
各々の研究開発部門を後工程に対する品質保証度（研究開発成果引き渡し後のトラブルの発生など）で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
8
開発した製品が顧客のニーズに合致しているかどうか把握しているが、顧客のニーズを満たしていない製品が半数程度ある。
14



レベル２
各々の研究テーマが製品化に果たした貢献度について評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
5
各々の研究開発部門を新製品売上高比率、新製品発売数などで評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
4
各々の研究開発部門を後工程に対する品質保証度（研究開発成果引き渡し後のトラブルの発生など）で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
4
開発した製品が顧客のニーズに合致しているかどうか把握しているが、顧客のニーズを満たしていない製品が多い。
7



レベル１
各々の研究テーマが製品化に果たした貢献度について把握していない。
0
研究開発部門ごとの新製品売上高比率、新製品発売数などについて把握していない。
0
研究開発部門ごとの後工程に対する品質保証度（研究開発成果引き渡し後のトラブルの発生など）について把握していない。
0
開発した製品が顧客のニーズに合致しているかどうか明らかになっていない。
0



評価要素
研究テーマを製品化への貢献度で評価し、改善につなげる
評点
研究開発部門を新製品売上高比率、新製品発売数などで評価し、改善につなげる
評点
研究開発部門を後工程に対する品質保証度で評価し、改善につなげる
評点
顧客が満足する製品を開発できている
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目７：技術開発力

レベル５
各々の研究開発部門を特許保有数・出願数、学会・論文の発表数などで評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、中長期研究開発計画の策定や研究開発組織などの改善に結びついている。
20
開発したほとんどの技術について他社を凌駕している。
28
製品開発に必要な技術があるかどうか把握しており、現行製品および将来の製品の開発に必要な技術が蓄積されている。
28
競合会社との関係または経済的な意味で有効な特許が目標通り得られている。
24




レベル４
各々の研究開発部門を特許保有数・出願数、学会・論文の発表数などで評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
15
開発した技術の競争力について把握しているが、競争力の無い技術が一部ある。
21
製品開発に必要な技術があるかどうか把握しており、現行製品の開発に必要な技術はあるが、将来の製品の開発に必要な技術が一部不足している。
21
競合会社との関係または経済的な意味で有効な特許がどれくらいあるか把握しているが、目標数を若干下回っている。
18



レベル３
各々の研究開発部門を特許保有数・出願数、学会・論文の発表数などで評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
10
開発した技術の競争力について把握しているが、競争力の無い技術が半数程度ある。
14
製品開発に必要な技術があるかどうか把握しており、現行製品の開発に必要な技術はあるが、将来の製品の開発に必要な技術について不足している部分が多い。
14
競合会社との関係または経済的な意味で有効な特許がどれくらいあるか把握しているが、目標数の半分程度に留まっている。
12



レベル２
各々の研究開発部門を特許保有数・出願数、学会・論文の発表数などで評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
5
開発した技術の競争力について把握しているが、競争力の無い技術が多い。
7
製品開発に必要な技術があるかどうか把握しているが、現行製品の開発に必要な技術について不足が見られる。
7
競合会社との関係または経済的な意味で有効な特許がどれくらいあるか把握しているが、目標数を大幅に下回っている。
6



レベル１
研究開発部門ごとの特許保有数・出願数、学会・論文の発表数などについて把握していない。
0
開発した技術の競争力について明らかになっていない。
0
製品開発に必要な技術があるかどうか明らかになっていない。
0
競合会社との関係または経済的な意味で有効な特許がどれくらいあるか明らかになっていない。
0



評価要素
研究開発部門を特許保有数・出願数、学会・論文の発表数で評価し、改善につなげる
評点
競争力のある技術を開発できている
評点
製品開発に必要な技術がある
評点
有効な特許の数が多い
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③











項目評点１（①＋②＋③）

評価項目８：利益の取得

レベル５
各々の研究テーマの成果（製品・技術）を他社との比較や従来からの改善度で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、研究テーマの選定方法などの改善に結びついている。
28
各々の研究テーマによる原価低減や特許ロイヤリティなどの経済的な効果について評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、研究テーマの選定方法などの改善に結びついている。
24
ほとんどの研究開発で予定通りの利益もしくは予定以上の利益が得られている。
28




レベル４
各々の研究テーマの成果（製品・技術）を他社との比較や従来からの改善度で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
21
各々の研究テーマによる原価低減や特許ロイヤリティなどの経済的な効果について評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
18
各々の研究開発によって利益が予定通り得られているかどうか把握しているが、未達成のものが一部ある。
21



レベル３
各々の研究テーマの成果（製品・技術）を他社との比較や従来からの改善度で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
14
各々の研究テーマによる原価低減や特許ロイヤリティなどの経済的な効果について評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
12
各々の研究開発によって利益が予定通り得られているかどうか把握しているが、未達成のものが半数程度ある。
14



レベル２
各々の研究テーマの成果（製品・技術）を他社との比較や従来からの改善度で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
7
各々の研究テーマによる原価低減や特許ロイヤリティなどの経済的な効果について評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
6
各々の研究開発によって利益が予定通り得られているかどうか把握しているが、未達成のものが多い。
7



レベル１
各々の研究テーマによって得られた成果（製品・技術）の他社との比較や従来からの改善度について把握していない。
0
各々の研究テーマによる原価低減や特許ロイヤリティなどの経済的な効果について把握していない。
0
各々の研究開発によって利益が予定通り得られているかどうか明らかになっていない。
0



評価要素
研究テーマの成果を他社との比較または従来からの改善度で評価し、改善につなげる
評点
研究テーマを経済的な効果に換算して評価し、改善につなげる
評点
利益が得られている
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目９：全体的な人材育成

レベル５
階層別、職種別、レベル別、研究分野別など対象者を明確にした集合研修の体系が整備されており、その実施率（研修を受けた人／研修を受けるべき人）についても計画的な取り組みがなされている。また、研究者の能力評価結果に基づいて集合研修の計画を調整・改善するしくみについても考えられている。
16


各々の研究領域において必要な人材が目標通り確保できている。
28




レベル４
階層別、職種別、レベル別、研究分野別など対象者を明確にした集合研修の体系が整備されており、その実施率（研修を受けた人／研修を受けるべき人）についても計画的な取り組みがなされている。しかし、研究者の能力評価と集合研修の計画とは直接関連づけられていない。
12
実践教育（ＯＪＴ）を計画的に実施しており、その具体的なやり方についても標準化されている。また、研究者の能力評価結果に基づいてＯＪＴの計画を調整・改善するしくみについても考えられている。
20
異分野の研究者など様々な研究者同士を交流させていて、専門以外の知識を学ばせる機会を計画的に設けており、その具体的なやり方についてもルール化されている。また、研究者の能力評価結果に基づいて研究者交流の計画を調整・改善するしくみについても考えられている。
20
各々の研究領域において必要な人材が確保できているか把握しているが、目標を若干下回っている。
21



レベル３
階層別、職種別、レベル別、研究分野別など対象者を明確にした集合研修の体系が整備されているが、その実施率（研修を受けた人／研修を受けるべき人）については計画的な取り組みがなされていない。
8
実践教育（ＯＪＴ）を計画的に実施しており、その具体的なやり方についてもルール化されている。しかし、研究者の能力評価とＯＪＴの計画とは直接関連づけられていない。
13
異分野の研究者など様々な研究者同士を交流させていて、専門以外の知識を学ばせる機会を計画的に設けており、その具体的なやり方についてもルール化されている。しかし、研究者の能力評価と研究者交流の計画とは直接関連づけられていない。
11
各々の研究領域において必要な人材が確保できているか把握しているが、目標の半分程度に留まっている。
14



レベル２
集合研修のカリキュラムはあるが、各々の研修を受けるべき対象者については明確になっていない。
4
実践教育（ＯＪＴ）を計画的に実施しているが、その具体的なやり方については明確になっていない。
7
異分野の研究者など様々な研究者同士を交流させていて、専門以外の知識を学ばせる機会をできるだけ設けるようにしているが、交流のさせ方については明確になっていない。
5
各々の研究領域において必要な人材が確保できているか把握しているが、目標を大幅に下回っている。
7



レベル１
集合研修については、必要の都度、実施している。
0
実践教育（ＯＪＴ）については、必要の都度、実施している。
0
専門以外の知識を学ばせる機会は特に設けていない。
0
各々の研究領域において必要な人材が確保できているかどうか明らかになっていない。
0



評価要素
集合研修を行い人材を育成する
評点
実践教育を行い人材を育成する
評点
専門以外の知識を学ぶ機会を与えて人材を育成する
評点
各々の技術領域に必要な人材がそろっている
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③











項目評点１（①＋②＋③）

評価項目１０：研究者一人一人の人材育成

レベル５
各々の研究開発部門を人材育成度（人材育成計画の達成度など）で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、中長期研究開発計画の策定や研究開発組織などの改善に結びついている。
24
各々の研究者の能力を項目別に評価しており、目標の設定、評価を客観的なものにする工夫なども行われている。また、中長期研究計画を達成するために必要な人材についても検討が行われ、これを反映した目標の設定がなされている。
28
計画通り研究者が育っているかどうか把握しており、ほとんどの人が目標を達成している。
28




レベル４
各々の研究開発部門を人材育成度（人材育成計画の達成度など）で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
18
各々の研究者の能力を項目別に評価しており、目標の設定、評価を客観的なものにする工夫なども行われている。しかし、中長期研究計画を達成するために必要な人材を確保するなど長期的な視野に立った目標の設定がなされていない。
21
計画通り研究者が育っているかどうか把握しているが、目標を達成していない人が若干いる。
21



レベル３
各々の研究開発部門を人材育成度（人材育成計画の達成度など）で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
12
各々の研究者の能力を項目別に評価しているが、目標が決められていない、評価の方法が主観的などの問題がある。
14
計画通り研究者が育っているかどうか把握しているが、目標を達成していない人が半分程度いる。
14



レベル２
各々の研究開発部門を人材育成度（人材育成計画の達成度など）で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
6
各々の研究者の能力を評価しているが、総合的な評価のみであり、必要な能力の細目については明確になっていない。
7
計画通り研究者が育っているかどうか把握しているが、目標を達成していない人が多い。
7



レベル１
各々の研究開発部門ごとの人材育成度（人材育成計画の達成度など）について把握していない。
0
各々の研究者の能力について把握していない。
0
計画通り研究者が育っているかどうか明らかになっていない。
0



評価要素
研究開発部門を人材育成度で評価し、改善につなげる
評点
研究者一人一人の能力評価を行い、その結果に基づいて人材を育成する
評点
計画通り研究者が育っている
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目１１：研究者の満足

レベル５
研究者が仕事にやりがいを感じているかどうか把握しており、ほとんどの人が満足している。
24
研究者が管理者や他の研究者に束縛されているという不満を感じていないかどうか把握しており、ほとんどの人が満足している。
16
研究者が評価や昇進に不公平感を抱いていないかどうか把握しており、ほとんどの人が満足している。
20
成功する可能性の低いリスクの高い研究をやりたがらない研究者がどのくらいいるか把握しており、ほとんどの研究者がリスクの高い研究に挑戦する意欲を持っている。
20




レベル４
研究者が仕事にやりがいを感じているかどうか把握しているが、満足していない人が若干いる。
18
研究者が管理者や他の研究者に束縛されているという不満を感じていないかどうか把握しているが、満足していない人が若干いる。
12
研究者が評価や昇進に不公平感を抱いていないかどうか把握しているが、満足していない人が若干いる。
15
成功する可能性の低いリスクの高い研究をやりたがらない研究者がどのくらいいるか把握しているが、リスクの高い研究をやりたがらない人が若干いる。
15



レベル３
研究者が仕事にやりがいを感じているかどうか把握しているが、満足していない人が半分程度いる。
12
研究者が管理者や他の研究者に束縛されているという不満を感じていないかどうか把握しているが、満足していない人が半分程度いる。
8
研究者が評価や昇進に不公平感を抱いていないかどうか把握しているが、満足していない人が半分程度いる。
10
成功する可能性の低いリスクの高い研究をやりたがらない研究者がどのくらいいるか把握しているが、リスクの高い研究をやりたがらない人が半数程度いる。
10



レベル２
研究者が仕事にやりがいを感じているかどうか把握しているが、満足していない人が多い。
6
研究者が管理者や他の研究者に束縛されているという不満を感じていないかどうか把握しているが、満足していない人が多い。
4
研究者が評価や昇進に不公平感を抱いていないかどうか把握しているが、満足していない人が多い。
5
成功する可能性の低いリスクの高い研究をやりたがらない研究者がどのくらいいるか把握しているが、リスクの高い研究をやりたがらない人が多い。
5



レベル１
研究者が仕事にやりがいを感じているかどうか明らかになっていない。
0
研究者が管理者や他の研究者に束縛されているという不満を感じていないかどうか明らかになっていない。
0
研究者が評価や昇進に不公平感を抱いていないかどうか明らかになっていない。
0
成功する可能性の低いリスクの高い研究をやりたがらない研究者がどのくらいいるか明らかになっていない。
0



評価要素
研究者が仕事にやりがいを感じている
評点
研究者が管理者や他の研究者に束縛されているという不満を感じていない
評点
研究者が評価や昇進に不公平感を抱いていない
評点
新しいリスキーなものに挑戦する気風がある
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③











項目評点１（①＋②＋③）

評価項目１２：情報交換・伝達

レベル５

研究者同士のコミュニケーションがどれほど活発に行われているか把握しており、目標を達成している。
24
研究開発部門間でほとんどの情報が必要な時に誤り無く伝達されている。
28




レベル４
全社的な協力体制が取れる組織にする工夫をしており、協力の行いやすい組織になっている。
28
研究者同士のコミュニケーションがどれほど活発に行われているか把握しているが、目標を若干下回っている。
18
研究開発部門間での情報伝達の遅れや歪みがどのくらいあるか把握しているが、伝達の遅れや誤った情報の伝達が若干ある。
21



レベル３
全社的な協力体制が取れる組織にする工夫をしているが、協力の障害となる組織が一部残っている。
19
研究者同士のコミュニケーションがどれほど活発に行われているか把握しているが、目標の半分程度に留まっている。
12
研究開発部門間での情報伝達の遅れや歪みがどのくらいあるか把握しているが、伝達の遅れや誤った情報の伝達が全体の半分程度ある。
14



レベル２
全社的な協力体制が取れる組織にする工夫をしているが、協力の障害となる組織がまだ大部分残っている。
9
研究者同士のコミュニケーションがどれほど活発に行われているか把握しているが、目標を大幅に下回っている。
6
研究開発部門間での情報伝達の遅れや歪みがどのくらいあるか把握しているが、伝達の遅れや誤った情報の伝達が多い。
7



レベル１
全社的な協力体制が取れる組織になっているかどうかについては特に配慮していない。
0
研究者同士のコミュニケーションがどれほど活発に行われているか明らかになっていない。
0
研究開発部門間での情報伝達の遅れや歪みがどのくらいあるか明らかになっていない。
0



評価要素
全社的な協力体制が取れる組織にする
評点
研究者同士のコミュニケーションが取れている
評点
研究開発部門間での情報伝達の遅れや歪みが少ない
評点


下記の要素について、現段階での貴研究所のレベルとして最も当てはまるものを選び、そのレベルにおける評点（ウェイトはかけてある）を右の評点欄に書き込んでください。また、右の評点欄を縦に合計して、項目評点を下の欄に書き込んでください。
評点
①
②
③
④













項目評点１（①＋②＋③＋④）

評価項目１３：研究開発組織

レベル５
各々の研究開発部門をマネジメント実施状況（計画の立案・実施・処置の状況など）で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。また、目標値と実績の差異が大きい場合には原因の追及が行われ、中長期研究開発計画の策定や研究開発組織などの改善に結びついている。
20







レベル４
各々の研究開発部門をマネジメント実施状況（計画の立案・実施・処置の状況など）で評価しており、目標値の設定や評価方法の標準化も適切に行われている。しかし、目標値と実績の差異については十分な検討がなされていない。
15
意味のない上下関係を排除したり、コミュニケーションが取りやすいようなフラットな組織にする工夫がなされており、組織の階層の深さが必要最小限に抑えられている。
20
研究開発部門の組織を目的別にする工夫をしており、各々の部門の役割・ねらいが明確となっている。
20
研究開発部門の組織を固定化させない工夫をしており、定期的に組織の改変が行われている。また、どのような場合に改変を行うべきかについても検討され、ルール化されている。
20



レベル３
各々の研究開発部門をマネジメント実施状況（計画の立案・実施・処置の状況など）で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの問題が一部見られる。
10
意味のない上下関係を排除したり、コミュニケーションが取りやすいようなフラットな組織にする工夫がなされているが、階層の深い組織が一部残っている。
13
研究開発部門の組織を目的別にする工夫をしているが、役割・ねらいが明確でない組織が一部残っている。
13
研究開発部門の組織を固定化させない工夫をしており、定期的に組織の改変が行われている。しかし、どのような場合に改変を行うべきかについては明らかになっていない。
13



レベル２
各々の研究開発部門をマネジメント実施状況（計画の立案・実施・処置の状況など）で評価しているが、目標値が決められていない、評価方法がルール化されていないなどの多くの問題がある。
5
意味のない上下関係を排除したり、コミュニケーションが取りやすいようなフラットな組織にする工夫がなされているが、階層の深い組織がまだ大部分残っている。
7
研究開発部門の組織を目的別にする工夫をしているが、役割・ねらいが明確でない組織がまだ大部分残っている。
7
研究開発部門の組織を固定化させない工夫をしているが、必ずしも十分な頻度で組織の改編が行われているとは言えない。
7



レベル１
研究開発部門ごとのマネジメント実施状況（計画の立案・実施・処置の状況など）について把握していない。
0
研究開発部門の組織の階層の深さについては特に配慮していない。
0
研究開発部門の組織が目的別になっているかどうかについては特に配慮していない。
0
研究開発部門の組織をどのような頻度で改変しているかについては特に配慮していない。
0



評価要素
研究開発部門をマネジメント実施状況で評価し、改善につなげる
評点
研究開発部門を階層数の少ないフラットな組織にする
評点
研究開発部門を目的別に分けた組織にする
評点
研究開発部門の組織を適切な頻度で改変する
評点
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