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１１１１．．．．    序序序序    論論論論    

    

１．１ 最近の製品事故の原因・ 

市場や客先における製品に起因する事故やトラブルに関する報道が絶えない。これらの

事故の原因を把握するために最近の製品事故について独立行政法人製品評価技術基盤機構

（ＮＩＴＥ）が行った製品事故の調査結果を調べた[[[[１１１１]]]]。結果を表表表表１１１１．．．．１１１１に示す。この表は、

ＮＩＴＥに登録されている事故を製品に起因する事故を「設計上、製造上または表示等の

問題」「製品とつき方の両方の問題」「製造後の時間経過や長期使用の問題」に分けてまと

めてある。この表から以下のことがわかる。    

（１）2004 年から 2009 年の間の 6 年間に起きた事故を見ると、製品に問題がある事故

は設計不良、製造不良、品質管理に問題がある。 

（２）6 年間の事故件数の合計を見ると、設計不良が一番多い。 

また、これらの事故の内容を見ると、技術的に新しい内容のものは少なく、過去と同じ

ような原因で再発している事故が大半を占めている[[[[２２２２]]]]。 

 

表表表表１１１１．．．．１１１１    製品製品製品製品にににに起因起因起因起因するするするする事故事故事故事故のののの件数件数件数件数    

 

（出典：独立行政法人製品評価技術基盤機構：「製品安全・事故情報」） 
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１．２ 過去に起こした失敗に対する対策が取られているかを確認するためのＤＲ 

DR（Design Review）は、製品やプロセスの設計の内容を見直し、改善するための組織

的な取り組みである。FR は、①組立容易性、環境負荷性、製造容易性など、設計が後工程

に与える影響を評価する、②過去に起こした失敗に対する対策が抜け落ちなく取られてい

るかを確認するなどの目的で行われる[[[[３３３３]]]]    [[[[４４４４]]]]。事故やトラブルを未然に防ぐ上では②の目

的が大切となる。このため、過去に起こした失敗に対する対策の抜け落ちを確実に発見で

きるようにするため、多くの企業で DRBFM（Design Review Based on Failure Modes）

の導入やFMEA（Failure Modes and Effects Analysis）の活用などがおこなわれているが、

必ずしも十分な成果が得られていない。 

    

１．３ DR の成熟度評価の必要性 

DR が過去に起こした失敗に対する対策の抜け落ちをどれだけうまく発見できているか

どうかは、DR で発見した問題の種類・数と市場投入後に顕在化した問題の種類・数を比

較することで判断できる［［［［５５５５］］］］。このような評価は DR のレベルアップをはかる上で大切で

あるが、開発中に行うことは不可能であり、どうしても製品を市場に出した後に行わざる

を得ない。 

他方、近年では開発を短期で行うことが求められており、1 つの製品の開発を複数の企

業・部門で分担することが多い。また、開発する製品の種類・数もますます増える傾向に

ある。そのため、開発に携わる企業・部門の DR の質を全体的にレベルアップすることが

重要となっている。 

このような中で注臆されているのが、DR の成熟度評価である［［［［６６６６］］］］。これは、DR のプ

ロセスを一定の基準に照らして点数付けを行い、改善が必要となる部分を明らかにする手

法である。この手法は、開発を始める前や開発中に適用することができ、評価結果に基づ

いて事前に対策が取れる。また、設計に携わる企業・部門全体でこの評価をすることによ

って、支援を必要としているところ、そうでないところを明確にすることができる。 

 

１．４ 研究目的 

本研究では DR を“過去に起こした失敗に対する対策の抜け落ちを効果的・効率的に見つ

けるための活動”として位置づけてモデル化し、このモデルに基づいて DR の成熟度評価を

行うための具体的な方法を提案する。また、この方法を様々な企業の DR に適用してもら

い、その適用性・有効性を検証する。DR の成熟度評価を行うための効果的な評価方法を確

立することが出来れば、多くの企業で今後の製品開発の質の向上に役立つと考えられる。

なお、以下では、簡単のため、過去に起こした失敗に対する対策の抜け落ちを「設計誤り」

と呼ぶことにする。 
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２２２２．．．．    DRDRDRDR 事例事例事例事例のののの分析分析分析分析およびおよびおよびおよび DRDRDRDR とととと設計誤設計誤設計誤設計誤りりりり発見発見発見発見のののの関係関係関係関係にににに関関関関するするするするモデルモデルモデルモデル    

 

２．１  DR 事例の分析 

実際に企業がどのように DR に取り組んでいるかを調べるために、公表されている DR

の事例[[[[７７７７][][][][８８８８]]]]を調査し、得られた 19 事例を表にまとめた[[[[９９９９]]]]。結果の一部を表表表表２２２２．．．．１１１１に示

す。この表から以下のことがわかった。 

(1) DR の活動要素としては、開発段階ごとにＤＲを分ける、製品の重要度新、規性に応

じて、DR 内容を変える、設計の可視化、設計の標準化、ＦＭＥＡの活用、チェック

リストの活用、レビュアーの選定、レビュアーの教育、開催通知書の配布、議事録や

報告書の作成などがある。 

(2) 開発の段階ごとに DR を分けて行うことは、ほぼ全ての企業に共通している。 

(3) 製品をその重要度・新規性に応じてランク分けし、ランクに応じて DR の注力レベル

を変えることは、全体の半数の企業に共通している。 

(4) 有効な DR を行うための工夫としては、「設計の可視化」「設計の標準化」「FMEA

の活用」「チェックリストの活用」がある。チェックリストの使用はほぼ全ての企業

に共通している。 

(5) DR ごとに誰が参加するかを明確にすることは、全体の半数の企業に共通して書かれ

ている。DR のためにレビュアーの育成について書いている企業は１社であった。 

(6) DR の成果として、開発の失敗防止は、ほぼ全ての企業が挙げている。また、開発コ

ストの削減、開発期間の短縮は、全体の半数の企業が挙げている。 
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表２．１ 事例調査で抜き出された DR の活動要素と成果(一部) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(注１）活動要素とは、設計誤りを効果的・効率的に見つけるための工夫である。 

(注２）全体の計画とは、基本設計ＤＲ、詳細設計ＤＲなど、製品開発の各ステップで行う 

DR 全体に関する計画である。 

(注３）検討方法とは、各 DR における具体的なレビューの進め方である。 

(注４）成果とは、DR を行うことで、その結果としてもたらされるものである。 
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２．２  DR と設計誤り発見の関係に関するモデル 

設計段階での DR を評価するためには、DR の活動の要素と設計誤りの発見との間の関係

を考える必要がある。図図図図２２２２．．．．１１１１は、前節で述べたＤＲの活動要素と成果を踏まえて、DR の

活動要素（設計誤りを効果的・効率的に見つけるための工夫）と設計誤り発見（本論文で

目的としている DR の成果）との関係をモデル化したものである。 

（１） DR で設計誤りを見つけるためには、「設計に対して必要なＤＲをすべて行う」こと

と「行った DR における誤り発見率を高める」ことが必要である。 

（２） 「設計に対して必要な DR を全て行う」ためには、「DR が必要な設計の量を小さく

する」「DR を効率的に行うことで、DR を行える設計の量を増やす」ことが必要で

ある（図図図図２２２２．．．．２２２２(a)参照）。また、DR で検討すべき事項が複数ある場合にその一部が

行われないことがないよう、「DR における検討事項の抜けを防ぐ」ことも必要とな

る。 

（３） 他方、「行った DR における誤り発見率を高める」ためには、「致命的な誤りが多数

存在していると予測される設計に DR を集中する」必要がある（図図図図２２２２．．．．２２２２(b)参照）。

また、「設計を理解しやすくし誤りを発見できるようにする」「過去の事例から誤り

を見つける」「誤りを発見できるレビュアーで DR を行う」ことも必要である。 

（４） 「DR が必要な設計の量を小さくする」工夫としては、設計の中に予め誤りがないと

わかっている設計、すなわち標準化された設計を取り入れることが考えられる。過

去の使用で誤りがないことが保証されているならば、DR を行う必要がないので、そ

の分だけ DR の必要な範囲を狭めることができる。 

（５） 「DR を効率的に行うことで、DR を行える設計の量を増やす」工夫としては、①設

計のインプットになっている情報に誤りがないことを、設計を行う前に確認してお

く、②自動的に検出できる誤りはソフトウェア等を開発し、自動的に検出しておく、

③メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う必要のないこと

は会合の前または後に行うことが考えられる。①と②は、見つけるべき設計誤りの

範囲を限定することで、③は全員で行う必要のないことは別々に行うことで、効率

を上げている。 

（６） 「DR における検討事項の抜けを防ぐ」工夫としては、チェックリストなどを活用す

ることが考えられる。 

（７） 「設計誤りが集中していると予測される設計箇所に DR をする」工夫としては、①

新規点や変更点など設計誤りが多く存在しているだろう箇所に焦点を絞る、②顧客

や後工程に与える影響が大きい設計は入念な DR を行うことが考えられる。 

（８） 「設計を理解しやすくし誤りを発見できるようにする」工夫としては、①理解しや

すいシンプルな設計にする、②出来上がった試作品を用意する、３D－CAD を使用

するなどにより、設計を可視化することが考えられる。 

（９） 「過去の事例から誤りを見つける」工夫としては、①過去に起きた事故・トラブル
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を収集・一般化したリストを活用する、②FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさ

に分割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめることが考えられる。 

（１０） 「誤りを発見できるレビュアーで DR を行う」工夫としては、行う DR の内容に

適したレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行うことが考えられる。 
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行ったDRにおける

誤り発見率を高める

DRが必要な設計の
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する

検討事項の
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行うDRの内容に

適したレビュアーを選定し、
最適なメンバーでDRを行う

誤りを発見できる
レビュアー
でDRを行う

設計のインプットになっている情報に
誤りがないことを設計を行う前に確認しておく

例）開発段階ごとにDRを分ける

設計の新規性、変更点に
応じて、ＤＲの内容を変える

誤りがないと分かっている設計を使う
例）標準化された設計を使う

チェックリストを活用する

試作品を用意する、３D－CADを
使用するなどにより、設計を可視化する

過去に起きた事故を収集、
一般化したリストを活用する

メンバーに資料を事前に配付し検討して
もらうなど、全員で行う必要のないことは

会合の前または後に行う

FMEA等を活用し、設計を適切な

大きさに分割して過去に起きた
事故・トラブルを系統的に当てはめる

致命的な誤りが
多数存在していると予測され

る設計にDRを集中する

理解しやすいシンプルな設計にする

自動的に検出できる誤りは
ソフトウェア等を開発し、自動的に検出する

顧客や後工程に与える影響が
大きい設計は入念なDRを行う

DRで誤りの

発見をする

 

図２．１ DR の活動要素と設計誤り発見との関係に関するモデル 

(注）図形の説明 

         ・・・DR の活動要素 

         ・・・設計誤りを発見する考え方 

         ・・・DR の成果 
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DRが必要な設計の

量を小さくする

DRをする範囲を広げる

問題が集中していると予測さ
れる設計箇所にDRをする

・・・設計

・・・DR

・・・問題点

(ａ)必要なDRを全て行うためには

(ｂ)行ったDRにおける誤り発見率を高めるためには

 

図２．２ DR で設計誤りを発見するためには 
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DRDRDRDR 成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法のののの提案提案提案提案    

 

３．１ DR 成熟度評価方法の基本的な考え方 

2 章では、DR の活動要素（設計誤りを効果的・効率的に見つけるための工夫）と設計誤

り発見との間の関連性をモデル化した。本章では、このモデルに基づき、DR の成熟度を評

価する方法を考える。 

DR は、一般的に基本設計や詳細設計など、開発の様々な段階において実施される。DR

の成熟度を評価する方法としては、①各設計段階の DR を一括して評価する、②各設計段

階の DR を個別に評価する、という２つが考えられるが、ここでは②の立場を取ることに

した。また、設計段階の DR ごとに別々の評価方法を作成することも考えられるが、汎用

性を重視し、すべての設計段階の DR に共通的に適用できる方法を作成した。 

評価は、まず、各活動要素を評価項目とし、それぞれごとにどの程度成熟しているかを

５段階で点数付けする（成熟度）。最後に、これらの成熟度を用いて DR 総合評価点を計算

する。 

評価項目、評価点を付けるための評価尺度、得られた点数を用いた DR 総合評価点の計

算方法のそれぞれの詳細については、3.2 節～3.4 節で述べる。 
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３．２ DR 成熟度評価方法の評価項目 

評価項目としては、図２．２の左端に示した１２個の活動要素（設計誤りを効果的・効

率的に見つけるための工夫）を取り上げた。表表表表３３３３．．．．１１１１に取り上げた評価項目の一覧を示す。 

 

表３．１ DR 成熟度評価方法における評価項目 

評価項目 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再利用する）ことで、DR が必要

な設計の量を少なくする 

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、設計を行う前に確認しておく 

 

３．自動的に検出できる誤りはソフトウェア等を開発し、自動的に検出しておく 

 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う必要のないことは会合の

前または後に行う 

必
要
な
Ｄ
Ｒ
を
抜
け
な
く
行
う 

５．チェックリストなどを活用することで、必要な DR や指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐ 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計に対して DR を集中して

行う 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念なＤＲを行う 

 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 

 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、設計を可視化する 

 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用する 

 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に起きた事故・トラブルを系統的

に当てはめる 

Ｄ
Ｒ
に
お
け
る
設
計
誤
り
の
発
見
率
を
高
め
る 12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行う 
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３．３ DR 成熟度評価方法の評価尺度 

3.2 節で決めた評価項目ごとに、どの程度成熟しているかを評価するための尺度を５段階

で作成した[[[[１０１０１０１０]]]]。作成した評価尺度の一例を表表表表３３３３．．．．２２２２に示す（他の評価項目についての評

価尺度は巻末付録に示してある）。各評価尺度では、成熟の度合いを５段階に分けており、

それぞれ以下に対応する内容になっている。 

（１） 評価項目に該当する工夫についての考え方がない。 

（２） 評価項目に該当する工夫についての考え方があり、一部実施されている。 

（３） 評価項目に該当する工夫に関して方針・目標・方法が明確に定められている。 

（４） 評価項目に該当する工夫について、上手く出来ていない部分を特定し、原因を追求 

している。 

（５） 原因追求とそれに基づく改善を通して、より効果的な方針・目標・方法が生み出さ

れている。 

評価する対象となる DR の現状を評価尺度と比較し、どの段階にあるかを判定する。段

階１～段階５に対応して１点～５点を付ける（成熟度）。 

 

表３．２ DR 成熟度評価方法の評価尺度（一例） 
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３．４ DR 総合評価点の計算方法 

表表表表３３３３．．．．1111 に示した１２評価項目が、設計誤りを発見するためにどの程度重要かは、製品の

種類によって、設計の段階によって異なると考えられる。このため、各評価項目の重要さ

の度合いを４段階 

（１） 重要でない 

（２） やや重要 

（３） 重要 

（４） 極めて重要 

で点数付けする（重要度）[[[[６６６６]]]]。 

その上で、この重要度と前節で求めた成熟度を用いて DR 総合評価点Ｙを（３．１）式

を用いて計算する。 

 

＜DR 成熟度を計算するための式＞ 

∑
=

××
N

1i

20Y 評価項目ｉの成熟度
重要度の総和

評価項目ｉの重要度
＝                              ･･･(３．１) 

  

（３．１）式の係数「20」は DR 総合評価点が 100 点になるようにするためのものであ

る。また、この計算式にそって DR 成熟度を簡単に求めるための計算シートを表表表表３３３３．．．．３３３３に

示す。 
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表３．３ DR 総合評価点の計算シート 
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３３３３．．．．    DRDRDRDR 成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法のののの適用適用適用適用    

 

４．１ 調査計画と実施 

３章で提案した成熟度評価方法の適用性・有効性を調べるために、企業に対する郵送調

査を行った。調査した項目は以下の通りである[[[[１１１１１１１１]]]]。なお、使用した調査用紙を巻末付録

に示しておく。 

質問１ 調査対象の組織と製品 

質問２ 基本設計 DR の成熟度評価結果 

質問３ 詳細設計 DR の成熟度評価結果 

この内、質問 1 については、適用の対象として選んでもらった開発製品を２０の選択肢

から答えてもらった。また、質問２および質問３については、基本設計 DR と詳細設計 DR

を実施しているかどうかを聞き、実施している場合には、３章で提案した DR 成熟度評価

方法を適用してもらい、以下の５項目を答えてもらった。 

（１）DR 成熟度評価方法の適用結果 

（２）DR における設計誤りの見逃しの現状 

（３）（２）から見た（１）の評価結果の妥当性 

（４）適用に要した工数 

（５）評価者の違いによる評価結果のばらつき 

ここで、（２）については、①当該の DR で発見すべき設計誤りのうち、発見できなかった

もの（後工程で見つかったもの）の割合、②当該の DR で発見すべき設計誤りが、全体の

設計誤りに占める割合を、それぞれ 5 段階の選択肢から選んでもらった。また、（３）

については、DR 成熟度評価方法を用いた評価結果の妥当性を 5 段階の選択肢（１．全く

妥当でない～５．妥当である）から選んでもらった。また、評価項目の中で妥当でないと

思った項目、追加したほうがいいと思った項目、その理由を記述してもらった。（４）につ

いては、DR の成熟度評価方法の適用に要するのに必要であった工数を 5 段階の選択肢（１．

1 時間未満～５．3 日以上）から選んでもらった。また、特に多くの工数が必要であった項

目、その理由を記述してもらった。（５）については、評価実施者の違いでどの程度ばらつ

きが出ると思うか５段階の選択肢（１．誰が評価しても多くの項目がばらつく～５．誰が

評価してもばらつくことはない）から選んでもらった。また、特にばらつきが出そうだ思

う項目、その理由を記述してもらった。なお、ここで言う基本設計とは企画段階の要件定

義に基づいて製品の機構、製品を構成する部品やサブシステムの構成などを決めることで

あり、詳細設計とは製品を構成するすべての部品やサブシステムについてその詳細を図面、

回路図などを用いて詳細に記述することである。 

調査は、(社)日本品質管理学会の賛助館員会社の中でホームページから製品開発を行って

いると判断できる企業 140 社に依頼した。調査の実施に当たっては、品質管理推進責任者

宛に郵送で調査用紙を送り、回答を郵送または E-mail にて返送してもらった。調査期間は
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2010 年 11 月 20 日～2010 年 12 月 31 日である。結果として２３社から回答を得た（回収

率 16.4％）。 

回答企業２３の社の概要を図図図図４４４４．．．．１１１１に示す。この図から以下のことがわかった。 

（１） その他を含めて１０種の業種から回答を得た。 

（２） 回答してもらった企業の業種は、機械、電気、運送機器を扱う企業が比較的多い。 

N＝２31
1

1

5

4
4

2

1

1

3

建設

食品

化学

機械

電気

運送機器

精密機器

電力

ソフトウェア・通信

その他

 

                図４．１ 回答企業の概要 

 

４．２ 回答企業における DR の実施状況  

４．２．１  DR の実施の有無 

調査企業の DR の実施の有無を図図図図４４４４．．．．２２２２～図図図図４４４４．．．．３３３３に示す。これらの図、表から以下の

ことがわかった。 

（１） 約８０％の企業が基本設計 DR を行っている。なお、基本設計 DR を行っていない

のは、機械（１社）、電気（３社）、食品（１社）である。 

（２） ほぼ全ての企業が詳細設計に対して DR を行っている。 

N＝２3

19

4

実施している

実施していない

 

N＝２３

22

1

実施している

実施していない

 

図４．２ 基本設計 DR の実施      図４．３ 詳細設計 DR の実施 
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４．２．２  DR における設計誤りの見逃し率 

DR で発見すべき設計誤りのうち、発見できなかったもの（後工程で見つかったもの）の

割合を、図図図図４４４４．．．．４４４４～図図図図４４４４．．．．５５５５に示す。これらの図から以下のことがわかった。 

（１） 基本設計 DR および詳細設計 DR ともに約 80％の企業が設計誤りの見逃し率 20％

未満で DR を行うことができている 

（２） 基本設計 DR と詳細設計 DR を比べると、基本設計 DR の方が、設計誤りの見逃し

率が高い。 

なお、基本設計 DR と詳細設計 DR で発見すべき設計誤りが、全体の設計誤りに占める割

合を、図図図図４４４４．．．．６６６６～図図図図４４４４．．．．７７７７に示す。これらの図から、基本設計 DR および詳細設計 DR と

も、発見すべき設計誤りが全体の設計誤りの 20%以上である企業はそれぞれ約１／３であ

り、設計誤りを防止する上で重要な役割を果たしていると言える。 

Ｎ＝１９

11
4

2

0

0 2

１．
0%以上～１0%未
満
２．
１0%以上～２0%
未満
３．
２0%以上～５0%
未満
４．
５0%以上～７0%
未満
５．
７0%以上～100％

未回答

 

Ｎ＝２２

15

4

1

0

0

2

１．
0%以上～１0%未
満
２．
１0%以上～２0%
未満
３．
２0%以上～５0%
未満
４．
５0%以上～７0%
未満
５．
７0%以上～100％

未回答
 

図４．４ 基本設計 DR における設計誤り

の見逃し知る    

図４．５ 詳細設計 DR における設計誤りの

見逃し率

Ｎ＝１９

8

5

5

1 0
１．
0%以上～１0%
未満

２．
１0%以上～２0%
未満

３．
２0%以上～５0%
未満

４．
５0%以上～７0%
未満

５．
７0%以上～
100％  

Ｎ＝２２

11

3

3

3

2 １．
0%以上～１0%未
満

２．
１0%以上～２0%未
満

３．
２0%以上～５0%未
満

４．
５0%以上～７0%未
満

５．
７0%以上～100％

 

図４．６ 基本設計 DR で発見すべき設計

誤りの全体の誤りに占める割合      

図４．７ 詳細設計 DR で発見すべき設計

誤りが全体の誤りに占める割合 

注）データの総数が回答企業数２３に満たないものがあるのは、基本設計 DR、詳細設計

DR を実施していない企業があるためである。 
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４．２．３  DR 総合評価点の分布 

DR 成熟度評価方法により得られた DR 総合評価点の、業種ごとの平均と標準偏差を

表表表表４４４４．．．．１１１１に示す。この表から以下のことがわかった。 

（１）基本設計 DR および詳細設計 DR ともに全体の平均は約７５点であり、平均的に

は設計誤りを効果的・効率的に見つけるための工夫がかなり進んでいる。 

（２）基本設計 DR と詳細設計 DR を比較すると、平均には大きな差はない。 

（３）基本設計 DR および詳細設計 DR ともに全体の標準偏差は１０点以上あり、企業

により、業種により設計誤りを効果的・効率的に見つけるための工夫の進み具合

が異なっている。 

（４）基本設計 DR より詳細設計 DR の方が、標準偏差が小さい。 

  

表４．１ DR 総合評価点の平均と標準偏差 

基本設計 DR 詳細設計 DR 
業種 

平均 標準偏差 平均 標準偏差 

建設 70.0 ― 77.0 ― 

食品 ― ― 61.0 ― 

化学 71.0 ― 64.0 ― 

機械 78.9 16.33 83.0 15.24 

電気 64.0 ― 73.7 7.25 

運送機器 70.2 17.37 67.9 15.80 

精密機器 82.7 13.22 80.5 0.71 

電力 89.2 ― 89.2 ― 

ソフトウェア・通信 94.0 ― 94.0 ― 

その他 65.8 11.38 79.4 14.82 

全体 75.1 14.28 76.5 12.84 

  

４．２．４ 評価項目ごとの成熟度と重要度の分布 

回答企業全体の評価項目ごとの成熟度の平均と標準偏差を表表表表４４４４．．．．２２２２に示す。この表から以下の

ことがわかった。 

（１） 「２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、設計を行う前に確認し

ておく」を除けば、基本設計DRと詳細設計DRで大きな相違はない。 

（２） 「４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う必要のないこと

は会合の前または後に行う」「５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲや

指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐ」「６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生

すると予測される設計に対してDRを集中して行う」「10．過去に起きた事故・トラブル

を収集・一般化したリストを活用する」などは、基本設計 DR および詳細設計 DR とも

に平均が高く、全体的に進んでいる。逆に全体的に遅れている評価項目は「８．理解し

やすいシンプルな設計にする」である。 

（３） 標準偏差はどの評価項目もおよそ１であり、進んでいる企業と遅れている企業がある。 
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表４．２ 回答企業全体の評価項目ごとの成熟度 

基本設計DR 詳細設計DR 

評価項目 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再利

用する）ことで、DR が必要な設計の量を少なくする 
3.7 0.81 4.1 0.88 

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計を行

う前に確認しておく 
4.0 0.82 3.2 0.81 

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自動的

に検出しておく 
2.9 1.29 3.2 1.31 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う

必要のないことは会合の前または後に行う 
4.0 0.78 3.9 0.89 

５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲや指摘事項の

フォローが抜けるのを防ぐ 
4.2 0.90 4.2 0.87 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計

に対して DR を集中して行う 
4.0 1.03 4.1 0.92 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念な DR を行う 3.6 0.96 3.9 0.94 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 3.1 1.10 3.2 0.96 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、設計を

可視化する 
3.6 1.07 4.1 1.05 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用す

る 
4.0 1.05 4.1 0.94 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に起

きた事故・トラブルを系統的に当てはめる 
3.5 1.26 3.7 1.21 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバー

で DR を行う 
3.5 0.96 3.6 0.91 

 

また、回答企業全体の評価項目ごとの重要度の平均と標準偏差を表表表表４４４４．．．．３３３３に示す。この表から

以下のことがわかった。 

（１） 基本設計DRと詳細設計DRで大きな相違はない。 

（２） 「２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、設計を行う前に確認し

ておく」「６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計に対して

DRを集中して行う」「10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活

用する」「12．行うDRの内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバーでDRを行

う」などは、基本設計DRおよび詳細設計DRともに平均が高く、重要と考えられてい

る。逆に相対的に重要度が低い評価項目は「３．自動的に検出できる設計誤りはソフト

ウェア等を開発し、自動的に検出しておく」「８．理解しやすいシンプルな設計にする」

である。 

（３） 「２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計を行う前に確認して
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おく」「６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計に対して

DRを集中して行う」「12．行うDRの内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバ

ーでDR を行う」などは標準偏差が小さく、重要であるという認識が共通しているのに

対し、基「３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自動的に検出

しておく」「８．理解しやすいシンプルな設計にする」などは標準偏差が大きく、重要で

あるという認識が企業によって異なっている。 

 

表４．３ 回答企業全体の評価項目ごとの重要度 

基本設計DR 詳細設計DR 

評価項目 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再

利用する）ことで、DR が必要な設計の量を少なくする 
3.3 0.65 3.2 0.73 

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計を

行う前に確認しておく 
3.7 0.48 3.6 0.49 

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自動

的に検出しておく 
2.6 0.90 2.9 1.02 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行

う必要のないことは会合の前または後に行う 
3.3 0.67 3.5 0.67 

５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲや指摘事項

のフォローが抜けるのを防ぐ 
3.5 0.70 3.6 0.73 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設

計に対して DR を集中して行う 
3.8 0.42 3.9 0.35 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念な DR を行

う 
3.4 0.76 3.6 0.60 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 2.8 1.07 3.0 1.00 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、設計

を可視化する 
3.2 0.71 3.5 0.86 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用

する 
3.7 0.58 3.6 0.80 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に

起きた事故・トラブルを系統的に当てはめる 
3.3 0.99 3.4 0.95 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバ

ーで DR を行う 
3.8 0.42 3.8 0.43 
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４．２．５  成熟度と重要度の業種別の相違 

複数の企業から回答を得ることができた業種（機械、電気、 運送機器、 精密機器）について評

価項目ごとの成熟度と重要度の平均と標準偏差を求めた。結果を表表表表４４４４．．．．４４４４～～～～表表表表４４４４．．．．７７７７に示す。こ

れらの表から以下のことがわかった。 

（１） 基本設計DRおよび詳細設計DRともに、「１．誤りがないことが分かっている設計を使うこ

とで、DRが必要な設計の量を少なくする」「３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェ

ア等を開発し、自動的に検出しておく」「４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらう

など、全員で行う必要のないことは会合の前または後に行う」「12．行うDRの内容に適した

レビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行う」で、精密機器が運送機器に比べて成熟

度が高い。 

（２） 詳細設計DRについては、「２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、

設計を行う前に確認しておく」「８．理解しやすいシンプルな設計にする」「９．試作品

を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、設計を可視化する」「10．過去に起き

た事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用する」についても、精密機器が運送機

器に比べて成熟度が高い。 

（３） 基本設計 DR については重要度の大きな差はない。ただし、精密機器では、運輸機器に比べ

て「８．理解しやすいシンプルな設計にする」が重要と考えられている。逆に、「11．FMEA

等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当ては

める」については、運輸機器で重要と考えられている。 

（４） 詳細設計 DR については、電気と精密機器の間で重要度に差が見られる。電気では、精密機

器に比べて、「１．誤りがないことが分かっている設計を使うことで、DRが必要な設計の量

を少なくする」「３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自動的に検出

しておく」「５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲや指摘事項のフォローが

抜けるのを防ぐ」「８．理解しやすいシンプルな設計にする」「９．試作品を用意する、３

D－CADを使用するなどにより、設計を可視化する」が重要と考えられていない。 
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表４．４ 成熟度の業種による相違（基本設計ＤＲ） 

機械 運送機器 精密機器 

 評価項目 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存

の設計を再利用する）ことで、DR が必要な設

計の量を少なくする 

3.8 0.45 3.5 0.58 4.5 0.71 

２．設計のインプットになっている情報に誤りがな

いことを設計を行う前に確認しておく 
4.0 1.00 3.5 0.58 4.0 0.00 

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等

を開発し、自動的に検出しておく 
3.4 1.52 2.5 1.73 3.5 0.71 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらう

など、全員で行う必要のないことは会合の前ま

たは後に行う 

4.4 0.89 3.2 0.50 4.5 0.71 

５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲ

や指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐ 
4.4 0.89 3.8 1.26 4.5 0.71 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると

予測される設計に対して DR を集中して行う 
3.8 1.30 4.0 1.15 4.5 0.71 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入

念な DR を行う 
3.8 1.30 3.2 0.50 4.0 1.41 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 3.2 1.30 2.8 0.96 4.0 0.00 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなど

により、設計を可視化する 
4.2 0.84 3.8 1.26 4.0 1.41 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化し

たリストを活用する 
4.2 0.84 4.2 0.96 4.5 0.71 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分

割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に

当てはめる 

3.8 1.10 3.8 1.50 3.5 0.71 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、

最適なメンバーで DR を行う 
3.8 0.84 3.0 0.82 4.0 0.00 
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表４．５ 成熟度の業種による相違（詳細設計ＤＲ） 

機械 電気 運送機器 精密機器 

 評価項目 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存

の設計を再利用する）ことで、DR が必要な設計

の量を少なくする 

3.8 0.50  3.8  0.50  3.3 0.50 4.5  0.71  

２．設計のインプットになっている情報に誤りがない

ことを設計を行う前に確認しておく 
4.3 0.96  4.3  0.50  3.5 0.58 4.5  0.71  

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を

開発し、自動的に検出しておく 
4.0 0.82  3.5  1.29  2.5 1.73 4.0  0.00  

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうな

ど、全員で行う必要のないことは会合の前また

は後に行う 

4.8 0.50  3.5  0.58  2.8 0.50 4.5  0.71  

５．チェックリストなどを活用することで、必要な DR

や指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐ 
4.5 1.00  3.8  0.96  3.8 1.26 4.5  0.71  

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると

予測される設計に対して DR を集中して行う 
4.3 0.96  4.3  0.50  3.8 0.96 4.5  0.71  

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入

念な DR を行う 
4.3 0.96  4.0  0.82  3.3 0.50 4.0  1.41  

８．理解しやすいシンプルな設計にする 3.5 1.29  3.3  0.96  2.8 0.96 4.0  0.00  

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなど

により、設計を可視化する 
4.5 0.58  3.5  1.73  4.0 0.82 5.0  0.00  

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化した

リストを活用する 
4.3 0.96  3.5  1.29  3.8 0.96 5.0  0.00  

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割

して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当て

はめる 

4.0 1.15  3.8  0.50  3.8 1.50 3.5  0.71  

12．行うDRの内容に適したレビュアーを選定し、最

適なメンバーで DR を行う 
4.0 0.82  3.3  0.50  3.0 0.82 4.5  0.71  
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表４．６ 重要度の業種による相違（基本設計ＤＲ） 

機械 運送機器 精密機器 

 評価項目 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存

の設計を再利用する）ことで、DR が必要な設計

の量を少なくする 

3.4 0.55 3.5 0.58 4.0 0.00 

２．設計のインプットになっている情報に誤りがない

ことを設計を行う前に確認しておく 
3.8 0.45 3.5 0.58 4.0 0.00 

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を

開発し、自動的に検出しておく 
2.8 1.30 2.8 0.50 3.0 1.41 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうな

ど、全員で行う必要のないことは会合の前また

は後に行う 

3.2 0.84 3.3 0.96 3.5 0.71 

５．チェックリストなどを活用することで、必要な DR

や指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐ 
3.8 0.45 3.5 0.58 3.0 1.41 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると

予測される設計に対して DR を集中して行う 
3.8 0.45 4.0 0.00 4.0 0.00 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入

念なＤＲを行う 
3.2 0.84 3.5 0.58 4.0 0.00 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 3.0 1.00 2.8 0.50 4.0 0.00 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなど

により、設計を可視化する 
3.4 0.55 3.8 0.50 3.5 0.71 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化した

リストを活用する 
4.0 0.00 4.0 0.00 4.0 0.00 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割

して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当て

はめる 

3.8 0.45 4.0 0.00 3.0 1.41 

12．行うDRの内容に適したレビュアーを選定し、最

適なメンバーで DR を行う 
3.8 0.45 3.8 0.50 4.0 0.00 
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表４．７ 重要度の業種による相違（詳細設計ＤＲ） 

機械 電気 運送機器 精密機器 

 評価項目 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 
平均 

標準

偏差 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う

（既存の設計を再利用する）ことで、DR が

必要な設計の量を少なくする 

3.8 0.50  2.3 0.50  3.3 0.50 4.0 0.00 

２．設計のインプットになっている情報に誤り

がないことを設計を行う前に確認しておく 
3.8 0.50  3.5 0.58  3.5 0.58 4.0 0.00 

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェ

ア等を開発し、自動的に検出しておく 
3.8 0.50  2.5 1.29  2.8 0.50 3.5 0.71 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討しても

らうなど、全員で行う必要のないことは会

合の前または後に行う 

3.3 0.96  3.3 0.50  3.3 0.96 4.0 0.00 

５．チェックリストなどを活用することで、必要

な DR や指摘事項のフォローが抜けるの

を防ぐ 

3.5 0.58  3.0 1.41  3.5 0.58 4.0 0.00 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生

すると予測される設計に対して DR を集中

して行う 

4.0 0.00  4.0 0.00  4.0 0.00 4.0 0.00 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計

は入念な DR を行う 
3.8 0.50  3.5 1.00  3.5 0.58 4.0 0.00 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 3.8 0.50  2.0 0.82  2.8 0.50 4.0 0.00 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用する

などにより、設計を可視化する 
3.8 0.50  2.5 1.29  3.8 0.50 4.0 0.00 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般

化したリストを活用する 
4.0 0.00  3.0 1.41  3.8 0.50 3.5 0.71 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさ

に分割して過去に起きた事故・トラブルを

系統的に当てはめる 

3.8 0.50  2.8 1.26  4.0 0.00 3.5 0.71 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定

し、最適なメンバーで DR を行う 
4.0 0.00  3.8 0.50  3.8 0.50 4.0 0.00 
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４４４４．．．．    DRDRDRDR 成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法のののの適用性適用性適用性適用性・・・・有効性有効性有効性有効性のののの検証検証検証検証    

 

５．１ 適用に要した工数  

成熟度評価方法を適用するのにどの程度の工数が必要であったかについての回答結果を図図図図５５５５．．．．１１１１～

図図図図５５５５．．．．２２２２に示す。これらの図から以下のことがわかった。 

（１） 基本設計DRと詳細設計DRで大きな差はない。 

（２） 基本設計DR および詳細設計DR ともに、評価に３日以上かかったという回答は無く、両者

とも約９０％が１日未満で評価できている。 

なお、成熟度の評価をする際に特に多くの工数が必要であった評価項目については、ばらばらであ

り、特定の項目に集中する傾向は見られなかった。 

  

Ｎ＝１９

6

8

3

2 0 １．
1時間未満で全ての評価ができ
た

２．
1時間以上～半日未満で全て
の評価ができた

３．
半日以上～1日未満で全ての
評価ができた

４．
1日以上～3日未満で全ての評
価ができた

５．
全ての評価を行うのに3日以上
かかった

 
図５．1 成熟度評価方法の適用に要した工数（基本設計DR） 

  

Ｎ＝22

7

10

2

2
0 1 １．

1時間未満で全ての評価ができ
た
２．
1時間以上～半日未満で全て
の評価ができた
３．
半日以上～1日未満で全ての
評価ができた
４．
1日以上～3日未満で全ての評
価ができた
５．
全ての評価を行うのに3日以上
かかった
未回答

 

図５．２ 成熟度評価方法の適用に要した工数（詳細設計DR） 

   

注）データの総数が回答企業数２３に満たないものがあるのは、基本設計DR、詳細設計DR を実施

していない企業があるためである。 
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５．２ 評価者の違いによる評価結果のばらつき 

成熟度評価方法を用いて成熟度の評価を行う際の、評価者の違いによる評価結果にばらつきについ

ての回答結果を図図図図５５５５．．．．３３３３～図図図図５５５５．．．．４４４４に示す。これらの図から以下のことがわかった。 

（１） 基本設計DRと詳細設計DRでは大きな差はない。 

（２） 「誰が評価してもばらつくことはないと思う」「知識・経験の豊富な評価者が評価すれば、ば

らつくことはないと思う」を合わせると約４５％であり、かなりの企業が適切な人が行えば、

大きなばらつきは生じないと考えている。 

（３） 「誰が評価してもいくつかの項目がばらつくと思う」は約３０％あり、いくつかの項目につ

いてはばらつきが生じる可能性がある。 

なお、評価者の違いによって特にばらつきが出そうだと思う評価項目としては、「１．誤りがないこ

とが分かっている設計を使うことで、DR が必要な設計の量を少なくする」や「８．理解しやすいシ

ンプルな設計にする」などがあがった。したがって、これらの項目の評価に当たっては、十分な配慮

を払うことが必要と考えられる。 
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Ｎ＝19

0

7

4

7

1

１．
DRの担当者であれば、誰が
評価しても多くの項目がばら
つくと思う。
２．
知識・経験の未熟な評価者
が評価すれば、多くの項目が
ばらつくと思う
３．
DRの担当者であれば、誰が
評価してもいくつかの項目が
ばらつくと思う。
４．
知識・経験の豊富な評価者
が評価すれば、ばらつくこと
はないと思う。
５．
DRの担当者であれば、誰が
評価してもばらつくことはない
と思う。

 

図５．３ 評価者の違いによる評価結果のばらつき（基本設計DR） 
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DRの担当者であれば、誰が
評価してもいくつかの項目が
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４．
知識・経験の豊富な評価者
が評価すれば、ばらつくこと
はないと思う。
５．
DRの担当者であれば、誰が
評価してもばらつくことはない
と思う。

 

図５．４ 評価者の違いによる評価結果のばらき（詳細設計DR） 

 

 

注）データの総数が回答企業数２３に満たないものがあるのは、基本設計DR、詳細設計DR を実施

していない企業があるためである。 
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５．３ 成熟度評価結果の識別性 

成熟度評価方法を用いることで企業のＤＲ成熟度の違いを識別できるかを検証するために、DR 総

合評価点のヒストグラムを作成した。結果を図図図図５５５５．．．．５５５５～図図図図５５５５．．．．６６６６に示す。これらの図から以下のこと

がわかった。 

（１） 基本設計ＤＲと詳細設計DRで大きな差はない。 

（２） ５０点以下はないが、５０点から１００点の間に分布しており、DR 総合評価点を用いる

ことで設計誤りを効果的・効率的に見つけるための工夫の進み具合を識別できると考えら

れる。 

（３） 大きく二つの山に分かれており、工夫が進んでいる企業（総合点が80点以上）とそうでな

い企業（総合点が80点未満）がある。 
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図５．５ 基本設計ＤＲの総合評価点     図５．６ 詳細設計ＤＲの総合評価点 
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５．４ 成熟度評価結果の妥当性 

５．４．１ 設計誤りの見逃し率から見た成熟度評価結果の妥当性 

 成熟度評価方法を用いた成熟度の評価結果と、当該DRで発見すべき設計誤りの見逃し率の現状と

を比較し、成熟度の評価結果が妥当であると思うかについての回答結果を図図図図５５５５．．．．７７７７～図図図図５５５５．．．．８８８８に示す。

これらの図から以下のことがわかった。 

（１） 基本設計DRと詳細設計DRで大きな差はない。 

（２） 「全く妥当でない」と答えている回答は無く、.約９０％が「妥当である」～「ある程度妥

当」であると回答している。 

なお、成熟度評価方法の評価項目の中で、内容が当該DRを評価する上で妥当でないと思うものと

しては、「３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自動的に検出しておく」や「８．

理解しやすいシンプルな設計にする」などの回答があった。また、追加したほうが良い評価項目とし

ては、「リスク管理」や「前工程や規則とのずれの確認」などの回答があった。 
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Ｎ＝１９
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全く妥当でない
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ほとんど妥当であるが、
一部妥当でない所があ
る
５．
妥当である

 

図５．７ 評価結果の妥当性（基本設計DR） 
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図５．８ 評価結果の妥当性（詳細設計DR） 

 

 

注）データの総数が回答企業数２３に満たないものがあるのは、基本設計DR、詳細設計DR を実施

していない企業があるためである。 
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５．４．２ 成熟度評価結果と設計誤りの見逃し率の関係 

「妥当である」～「ある程度妥当である」と回答した企業に絞って、DR における設計誤りの見逃

し率（５段階）を目的変数（Y）、１２項目の成熟度を説明変数（X）とする重回帰分析を行った。な

お、見逃し率については、見逃し率が低い方が、点数が高くなるように変換した。 

    ppXXXY ββββ ++++= 　　L
22110    ･･･(５．１) 

解析は基本設計DRと詳細設計DRのそれぞれについて行った。結果を表表表表５５５５．．．．１１１１～表表表表５５５５．．．．２２２２に示す。

これらの表より以下のことがわかった。 

（１） 基本設計DRについては、重相関係数が0.89となり、成熟度を用いて設計誤りの見逃し

率をうまく説明できている。詳細設計についても、重相関係数が0.49とやや低いものの、

成熟度を用いて設計誤りの見逃し率をうまく説明できている。 

（２） 基本設計DRについては、「２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを

設計を行う前に確認しておく」「３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開

発し、自動的に検出しておく」の成熟度が高いほど、見逃し率が低い。「４．メンバーに

資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う必要のないことは会合の前または

後に行う」「５．チェックリストなどを活用することで、必要なDRや指摘事項のフォロ

ーが抜けるのを防ぐ」「６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される

設計に対してDR を集中して行う」「11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分

割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめる」については、係数が負とな

っている。これは、他の成熟度との相関が高いためである（２と４と５、３と６と１１

の相関が高い）。他の成熟度が低いまま、これらの成熟度だけをあげでも効果がないこと

を示していると解釈するのがよい。 

（３） 詳細設計 DR については、「10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリス

トを活用する」の成熟度が高いほど、見逃し率が低い。 
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表５．１ 成熟度評価結果と設計誤りの見逃し率の関係（基本設計DR） 
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表５．２ 成熟度評価結果と設計誤りの見逃し率の関係（詳細設計DR） 
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５．５ 適用性・有効性の検証のまとめ 

DR成熟度度評価方法の適用性・有効性の検証のまとめを表表表表５５５５．．．．３３３３に示す。 

（１）評価にかかる工数については、図５．１、図５．２から、基本設計DRおよび詳細設計DRと

もに「評価に３日以上かかった」との回答は無く、「１日未満で評価できる」の割合が９０％と

いう回答を得た。比較的短時間で評価を行うことができると考えられる。 

（２）評価者の違いによる評価のばらつきについては、図５．３、図５．４から「誰が評価してもば

らつくことはないと思う」～「知識・経験の豊富な評価者が評価すれば、ばらつくことはない

と思う」の割合が基本設計のDRに関しては約４２％、詳細設計のDRに関しては約４５％と

いう回答を得た。経験豊富な評価者が評価するとともに、ばらつきが生じやすいいくつか

の評価項目について事前のすり合わせを十分行うなどの配慮を行うことによって評価が

可能と考えられる。 

（３）成熟度評価結果の識別性については、図５．５、図５．６から十分あると考えられる。 

（４）成熟度評価結果の妥当性については、図５．７、図５．８から、基本設計DRおよび詳細設計

DRともに「全く妥当でない」との回答は無く、「妥当である」～「ある程度妥当である」の割

合が約９０％という回答を得た。また、成熟度と設計誤りの見逃し率の間にはよい相関関係が

ある。業種によっては工夫が必要と考えられるが、評価結果に基づいて成熟度を向上させるこ

とによって設計誤りの見逃し率が減少することが期待できる。 

 

 

表５．３ DR成熟度度評価方法の適用性・有効性のまとめ 

 基本設計DR 詳細設計DR 

工数 ◎ ◎ 
適用性 

ばらつき ○ ○ 

識別度 ◎ ◎ 
有効性 

妥当性 ○ ○ 

（注） ◎・・・きわめて適用性・有効性がある 

    ○･･･適用対象や適用方法に配慮すれば適用性・有効性がある 

    △・・・部分的に適用性・有効性がある 

    ×・・・適用性・有効性がない 
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５５５５．．．．    結論結論結論結論とととと今後今後今後今後のののの課題課題課題課題    

    

本研究では、DR を“過去の経験を用いて設計の誤りを効果的・効率的に見つけるための活動”とし

てモデル化した上で、DRの成熟度評価を行う方法を提案した。さらに、この方法を様々な分野のDR

に適用することで成熟度評価方法の適用性と有効性を検証することを試みた。 

 結果として、３章で提案したDR成熟度評価方法を用いることで、DRにおける設計誤りを効果的・

効率的に見つける工夫の進み度合いを評価すること、評価結果に基づいて成熟度を向上させることに

よって設計誤りの見逃し率が減少することが期待できることなどがわかった。 

 今後の課題としては、より多くの企業のDRに対して適用を行い、得られた結果の有効性を確認す

ること、企業の業種の違いや事業規模の違いによって評価結果がどのように変化するかを明らかにす

ることなどが残されている。 
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付 録 
 

１．ＤＲ成熟度評価方法 

 

２．ＤＲ成熟度評価方法に関する調査 
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本評価方法は、デザインレビュー（以下、DR と略す）を“過去の経験を用いて設計

の誤りを効果的・効率的に見つけるための活動”としてモデル化した上で、このモデル

に基づいて DR の成熟度評価を行えるようにしたものです。様々な製品の DR に対して、

基本設計 DR や詳細設計 DR などの様々なステップの DR に対して適用できるように作

ってあります。 

DR の成熟度を次の１２項目に分け、各 5 段階で評価します。また、各項目が基本設

計の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要と考えられるかについて４段

階（１．重要でない～４．極めて重要）で評価します。得られた成熟度と重要度から総

合評価点を算出します。総合評価点は以下の式を基にして 100 点満点で算出します。 

∑
=

××
12

1i

20 項目ｉの成熟度
重要度の総和

項目ｉの重要度
総合評価点＝     

14 ページの評価結果の記入用紙には上式を簡単にした算出式を示してあります。総合

評価点を実際に算出する際はそちらの式を用いて算出してください。 

    

評価項目 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再利用する）ことで、

DR が必要な設計の量を少なくする 

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計を行う前に確認し

ておく 

３．自動的に検出できる誤りはソフトウェア等を開発し、自動的に検出しておく 

 

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う必要のないこ

とは会合の前または後に行う 

必
要
な
Ｄ
Ｒ
を
抜
け
な
く
行
う ５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲや指摘事項のフォローが抜

けるのを防ぐ 

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計に対して DR

を集中して行う 

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念なＤＲを行う 

 

８．理解しやすいシンプルな設計にする 

 

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、設計を可視化する 

 

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用する 

 

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に起きた事故・トラ

ブルを系統的に当てはめる 

Ｄ
Ｒ
に
お
け
る
設
計
誤
り
の
発
見
率
を
高
め
る 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行う 
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評価項目１ 

 

誤誤誤誤りりりりがないとがないとがないとがないと分分分分かっているかっているかっているかっている設計設計設計設計をををを使使使使うううう（（（（既存既存既存既存のののの設計設計設計設計をををを再利用再利用再利用再利用するするするする））））ことでことでことでことで、、、、DRDRDRDR がががが必要必要必要必要

なななな設計設計設計設計のののの量量量量をををを少少少少なくするなくするなくするなくする。。。。    

 

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
誤りがないと分かっている設計を使うという考えがない。あるいは使っているが、

それと無関係に DR が行われている。 

２ 

誤りがないと分かっている設計を使っており、当該の設計部分については DR を

省略するということがケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例

を得ている。 

３ 

どのような部分について誤りがないと分かっている設計を使うか、当該部分の DR

をどう省略するかについての方針・目標・方法が明確である。しかし、誤りがな

いと分かっている設計を容易に使用できるようにするためのシステムの開発がで

きていないなどの理由によりこれが守られていないケースが見られる。ねらいと

する成果が得られていない部分についての把握や原因追及が行われていない。 

４ 

どのような部分について誤りがないと分かっている設計を使うか、当該部分の DR

をどう省略するかについての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われて

いる。また、ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及

が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れており、その結果に基づいて、誤りがないと分かっている設計を使っている。さ

らに当該部分の DR を省略することに関する方針・目標・方法の改善および誤りが

ないと分かっている設計を、容易に使用できるようにするためのシステムの開発が

はかられている。結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出

されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目２ 

 

設計設計設計設計ののののインプットインプットインプットインプットになっているになっているになっているになっている情報情報情報情報にににに誤誤誤誤りりりりがないことをがないことをがないことをがないことを設計設計設計設計をををを行行行行うううう前前前前にににに確認確認確認確認しておくしておくしておくしておく    

 

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 

設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、DR 中の活動に限らず、設計を行う前

に確認しておくという考え方がなく、設計に誤りがないことは当該の設計が終わってからの

DR でまとめて行っている。 

２ 

設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、DR 中の活動に限らず、設計を行う前

に確認することがケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を得て

いる。 

３ 

設計のインプットになっている情報に誤りがないことを、DR 中の活動に限らず、設計を行う前

にどう確認するかについての方針・目標・方法が明確である。しかし、設計へのイ

ンプットに誤りがないかを確認する効果的な方法が開発できていないなどの理由

によりこれが守られていないケースが見られる。ねらいとする成果が得られてい

ない部分についての把握や原因追及が行われていない。 

４ 

設計のインプットになっている情報に間違いがないことを、設計を行う前にどう確認するか

についての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われている。また、ねら

いとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、設計のインプットになっている情報に誤りがない

ことを、DR 中の活動に限らず、設計を行う前に確認することに関する方針・目標・方法の

改善および設計へのインプットを確認するための効果的な方法の開発がはかられて

いる。結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目３ 

 

自動的自動的自動的自動的にににに検出検出検出検出できるできるできるできる設計誤設計誤設計誤設計誤りりりりははははソフトウェアソフトウェアソフトウェアソフトウェア等等等等をををを開発開発開発開発しししし、、、、自動的自動的自動的自動的にににに検出検出検出検出しておくしておくしておくしておく。。。。    

    

問１ 上記の項目について当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
自動的に検出できる設計誤りをソフトウェア等を用いて自動的に検出しておくと

いう考え方がなく、人が確認しにくい誤りの検出を DR の中で行っている。 

２ 
自動的に検出できる設計誤りをソフトウェア等を用いて自動的に検出することが

ケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

どのような設計誤りをソフトウェア等で自動的に検出するのか、どのような部分

を人が確認するのかについての方針・目標・方法が明確である。しかし、効果的

なソフトウェアが開発できていないなどの理由によりこれが守られていないケー

スが見られる。ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追

及が行われていない。 

４ 

どのような設計誤りをソフトウェア等で自動的に検出するのか、どのような部分

を人が確認するのかについての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われ

ている。また、ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追

及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、設計誤りのソフトウェア等による自動的

な検出に関する方針・目標・方法の改善および効果的なソフトウェアの開発がはか

られている。結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出され

ている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR における設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目４ 

 

メンバーメンバーメンバーメンバーにににに資料資料資料資料をををを事前事前事前事前にににに配付配付配付配付しししし検討検討検討検討してもらうなどしてもらうなどしてもらうなどしてもらうなど、、、、全員全員全員全員でででで行行行行うううう必要必要必要必要のないことはのないことはのないことはのないことは会合会合会合会合

のののの前前前前またはまたはまたはまたは後後後後にににに行行行行うううう。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で行う必要のないこと

は会合の前または後に行うという考え方がなく、DR の時間を無駄に使っている。 

２ 
全員で行う必要のないことは会合の前または後に行うことがケースバイケースで

行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

どのようなことを DR の前そして後に行い、どのようなことを DR で行うのかに

ついての方針・目標・方法が明確である。しかし、設計者が資料を事前に用意で

きないまたは、用意が DR 開催の間際であるなどの理由により、これが守られて

いないケースが見られる。ねらいとする成果が得られていない部分についての把

握や原因追及が行われていない。 

４ 

どのようなことを DR の前そして後に行い、どのようなことを DR で行うのかに

ついての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われている。また、ねらい

とする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、DR の前後に行うこと、DR の中で行うこ

とに関する方針・目標・方法の改善および効果的な事前検討資料の内容の検討がは

かられている。結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出さ

れている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目５ 

 

チェックリストチェックリストチェックリストチェックリストなどをなどをなどをなどを活用活用活用活用することですることですることですることで、、、、必要必要必要必要なななな DRDRDRDR やややや指摘事項指摘事項指摘事項指摘事項ののののフォローフォローフォローフォローがががが抜抜抜抜けるのをけるのをけるのをけるのを

防防防防ぐぐぐぐ。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 

チェックリストなどを活用することで、必要な DR や指摘事項のフォローが抜け

るのを防ぐという考え方がなく、必要なＤＲや指摘事項のフォローが抜けること

が多い。 

２ 

チェックリストなどを活用することで、必要な DR や指摘事項のフォローが抜け

るのを防ぐことがケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を得

ている。 

３ 

必要な DR や指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐためにチェックリストをどの

ように活用するのかについての方針・目標・方法が明確である。しかし、効果的

なチェックリストの開発ができていないなどの理由によりこれが守られていない

ケースが見られる。ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原

因追及が行われていない。 

４ 

必要な DR や指摘事項のフォローが抜けるのを防ぐためにチェックリストをどの

ように活用するのかについての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われ

ている。また、ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追

及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、DR や指摘事項のフォローの抜けを防ぐた

めのチェックリストの活用に関する方針・目標・方法の改善および効果的なチェッ

クリストの開発がはかられている。結果として、その組織にあった効果的・効率的

なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目６ 

 

新規点新規点新規点新規点・・・・変更点変更点変更点変更点などなどなどなど、、、、設計誤設計誤設計誤設計誤りりりりがががが多多多多くくくく発生発生発生発生するとするとするとすると予測予測予測予測されるされるされるされる設計設計設計設計にににに対対対対してしてしてして DRDRDRDR をををを集中集中集中集中しししし

てててて行行行行うううう。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 

新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計に対して DR を

集中して行うという考え方がなく、どの設計に対しても同じ内容の DR を行って

いる。 

２ 

新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測される設計に対して DR を

集中して行うことがケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を

得ている。 

３ 

どのような部分に設計誤りが多く発生すると予測するのか、どの部分に DR を集

中するのかについての方針・目標・方法が明確である。しかし、新規点・変更点

を識別する効果的な方法が開発できていないなどの理由によりこれが守られてい

ないケースが見られる。ねらいとする成果が得られていない部分についての把握

や原因追及が行われていない。 

４ 

どのような部分に設計誤りが多く発生すると予測するのか、どの部分に DR を集

中するのかについての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われている。

また、ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が始ま

っている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、新規点・変更点など、設計誤りが多く発

生すると予測される設計に対して DR を集中して行うことに関する方針・目標・方

法の改善および新規点・変更点を識別する効果的な方法の開発がはかられている。

結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度  
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評価項目７ 

 

顧客顧客顧客顧客やややや後工程後工程後工程後工程にににに与与与与えるえるえるえる影響影響影響影響がががが大大大大きいきいきいきい設計設計設計設計はははは入念入念入念入念なななな DRDRDRDR をををを行行行行うううう。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念なDRを行うという考え方がなく、

どの設計に対しても同じ内容の DR を行っている。 

２ 
顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念な DR を行うことがケースバイケ

ースで行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

どのような部分が顧客や後工程に大きな影響を与えるのか、どの部分に対して入

念な DR を行うかについての方針・目標・方法が明確である。しかし、影響の大

きな部分を特定するための効果的な方法の開発ができていないなどの理由により

これが守られていないケースが見られる。ねらいとする成果が得られていない部

分についての把握や原因追及が行われていない。 

４ 

どのような部分が顧客や後工程に大きな影響を与えるのか、どの部分に対して入

念な DR を行うかについての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われて

いる。また、ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及

が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、顧客や後工程に与える影響が大きい設計

は入念な DR を行うことに関する方針・目標・方法の改善および影響の大きな部分

を特定するための効果的な方法の開発がはかられている。結果として、その組織に

あった効果的・効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目８ 

 

理解理解理解理解しやすいしやすいしやすいしやすいシンプルシンプルシンプルシンプルなななな設計設計設計設計にするにするにするにする。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
理解しやすいシンプルな設計にして設計誤りを発見しやすくするという考えがな

く、複雑で理解しにくい設計が多い。 

２ 
理解しやすいシンプルな設計にして設計誤りを発見しやすくすることがケースバ

イケースで行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

どのように設計をシンプル化して設計誤りを発見しやすくするかについての方

針・目標・方法が明確である。しかし、これが守られていないケースが見られる。

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が行われてい

ない。 

４ 

どのように設計をシンプル化して設計誤りを発見しやすくするかについての方

針・目標・方法が明確であり、その通り行われている。また、ねらいとする成果

が得られていない部分についての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、理解しやすいシンプルな設計にして設計

誤りを発見しやすくすることに関する方針・目標・方法の改善がはかられている。

結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目９ 

 

試試試試作品作品作品作品をををを用意用意用意用意するするするする、、、、３３３３DDDD－－－－CADCADCADCAD をををを使用使用使用使用するなどによりするなどによりするなどによりするなどにより、、、、設計設計設計設計をををを可視化可視化可視化可視化するするするする。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより設計を可視化するという考

え方がなく、図面等のみを用いて DR を行っている。 

２ 
試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより設計を可視化することがケ

ースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

設計に対してどのような可視化を行うかについての方針・目標・方法が明確であ

る。しかし、効果的な可視化の方法が開発できていないなどの理由によりこれが

守られていないケースが見られる。ねらいとする成果が得られていない部分につ

いての把握や原因追及が行われていない。 

４ 

設計に対してどのような可視化を行うかについての方針・目標・方法が明確であ

り、その通り行われている。また、ねらいとする成果が得られていない部分につ

いての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、設計を可視化することに関する方針・目

標・方法の改善および効果的な可視化の方法の開発がはかられている。結果として、

その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目１０ 

 

過去過去過去過去にににに起起起起きたきたきたきた事故事故事故事故・・・・トラブルトラブルトラブルトラブルをををを収集収集収集収集・・・・一般化一般化一般化一般化ししししたたたたリストリストリストリストをををを活用活用活用活用するするするする。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用するという考え方

がなく、参加者の経験のみにたよって DR を行っている。 

２ 
過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリストを活用するということが

ケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

過去に起きた事故・トラブルをどのように収集・一般化して活用するかについて

の方針・目標・方法が明確である。しかし、効果的な一般化ができていないなど

の理由によりこれが守られていないケースが見られる。ねらいとする成果が得ら

れていない部分についての把握や原因追及が行われていない。 

４ 

過去に起きた事故・トラブルをどのように収集・一般化して活用するかについて

の方針・目標・方法が明確であり、その通り行われている。また、ねらいとする

成果が得られていない部分についての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、過去に起きた事故・トラブルを収集・一

般化したリストを活用することに関する方針・目標・方法の改善および効果的な一

般化したリストの開発がはかられている。結果として、その組織にあった効果的・

効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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評価項目１１ 

 

FMEAFMEAFMEAFMEA 等等等等をををを活用活用活用活用しししし、、、、設計設計設計設計をををを適切適切適切適切なななな大大大大きさにきさにきさにきさに分割分割分割分割してしてしてして過去過去過去過去にににに起起起起きたきたきたきた事故事故事故事故・・・・トラブルトラブルトラブルトラブルをををを系系系系

統的統的統的統的にににに当当当当てはめるてはめるてはめるてはめる。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 

FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に起きた事故・トラブル

を系統的に当てはめるという考え方がなく、設計をおおまかに捉えて DR を行っ

ている。 

２ 

FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して過去に起きた事故・トラブル

を系統的に当てはめるということがケースバイケースで行われており、部分的で

あるが成功例を得ている。 

３ 

どのように設計を分割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめるか

についての方針・目標・方法が明確である。しかし、効果的な分解の方法が開発

できていないなどの理由によりこれが守られていないケースが見られる。ねらい

とする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が行われていない。 

４ 

どのように設計を分割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめるか

についての方針・目標・方法が明確であり、その通り行われている。また、ねら

いとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさ

に分割して過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめることに関する方針・

目標・方法の改善および効果的な分割の方法の開発がはかられている。結果として、

その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出されている。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   

 

 

 

 

 

 

 



 53 

評価項目１２ 

 

行行行行うううう DRDRDRDR のののの内容内容内容内容にににに適適適適したしたしたしたレビュアーレビュアーレビュアーレビュアーをををを選定選定選定選定しししし、、、、最適最適最適最適ななななメンバーメンバーメンバーメンバーででででＤＲＤＲＤＲＤＲをををを行行行行うううう。。。。    

    

問１ 上記の項目について、当該の DR の現状として最も当てはまるものはどれですか。 

             

１ 
行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行うとい

う考えがなく、問題を指摘できる人がＤＲに参加していない。 

２ 
行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行うこと

が、ケースバイケースで行われており、部分的であるが成功例を得ている。 

３ 

どのようにレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行うかについての方針・

目標・方法が明確である。しかし、問題を指摘できる人が少ない、他の仕事の関

係で参加できないなどの理由により、これが守られていないケースが見られる。

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が行われてい

ない。 

４ 

どのようにレビュアーを選定し、最適なメンバーで DR を行うかについての方針・

目標・方法が明確であり、その通り行われている。また、ねらいとする成果が得

られていない部分についての把握や原因追及が始まっている。 

５ 

ねらいとする成果が得られていない部分についての把握や原因追及が組織的に行わ

れている。そして、その結果に基づいて、行う DR の内容に適したレビュアーを選

定し、最適なメンバーで DR を行うことに関する方針・目標・方法の改善がはから

れている。結果として、その組織にあった効果的・効率的なやり方が生み出されて

いる。 

 

成熟度  

 

問２ 上記の項目は、当該の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重要ですか。 

 

１．重要でない  ２．やや重要  ３．重要  ４．極めて重要 

 

                       重要度   
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ＤＲＤＲＤＲＤＲ総合評総合評総合評総合評価点価点価点価点のののの計算計算計算計算シートシートシートシート 

評価項目 
成熟度

a 

重要度

b 
a×b 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再

利用する）ことで、DR が必要な設計の量を少なくする 
   

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計

を行う前に確認しておく 
   

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自

動的に検出しておく 
   

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で

行う必要のないことは会合の前または後に行う 
   

必
要
な
Ｄ
Ｒ
を
抜
け
な
く
行
う 

５．チェックリストなどを活用することで、必要な DR や指摘事

項のフォローが抜けるのを防ぐ 
   

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測され 

る設計に対して DR を集中して行う 
   

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念なＤＲを行う 

 
   

８．理解しやすいシンプルな設計にする 

 
   

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、 

設計を可視化する 
   

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリスト 

を活用する 
   

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して 

過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめる 
   

Ｄ
Ｒ
に
お
け
る
設
計
誤
り
の
発
見
率
を
高
め
る 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適な 

メンバーでＤＲを行う 
   

合計   

 

＜総合評価点の簡単な算出式＞ 

重要度の合計

の合計
総合評価点＝

ba
20

×
×     

    

 

 

 

総合評価点（100 点満点）  
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付録 2     

ＤＲＤＲＤＲＤＲ成熟度評価成熟度評価成熟度評価成熟度評価方法方法方法方法にににに関関関関するするするする調査調査調査調査    

 

調査調査調査調査のののの目的目的目的目的    

市場や客先において製品に起因する事故やトラブルの内容を調べてみると、設計段階

のデザインレビュー（以下、DR と略す）で発見できたと思われるものが少なくありま

せん。DR を強化するためにはその現状を適切に評価し、弱い点をつぶしていくことが

大切です。 

別紙「ＤＲ成熟度評価方法」は、多くの文献をもとに DR を“過去の経験を用いて設

計の誤りを効果的・効率的に見つけるための活動”としてモデル化した上で、このモデ

ルに基づいて DR の成熟度評価を行えるようにしたものです。 

本調査では、この評価方法を様々な分野の DR に適用し、レベル評価の結果と DR に

おける設計誤りの見逃しの関係を明らかにすることを目的としています。これにより、

多くの企業で活用いただける DR の成熟度評価の方法を開発し、今後の製品開発の質の

向上に役立ててもらえるようにすることを目指しています。 

 

調査調査調査調査のののの内容内容内容内容    

貴社（または事業部）が行っている DR を別紙「ＤＲ成熟度評価方法」を用いて評価

していただきます。この評価方法は、様々な製品の DR に対して、基本設計 DR や詳細

設計 DR などの様々なステップの DR に対して汎用的に適用できるように作ってありま

す。 

また、当該の DR において本来見つけるべき設計誤りがどの程度見逃されているかに

ついてもあわせてお聞きします。 

その上で、成熟度評価結果の妥当性、成熟度評価に要した工数、評価者の違いによる

成熟度評価のばらつきなどについてお伺いします。 

    

回答頂回答頂回答頂回答頂くにくにくにくに当当当当たってのおたってのおたってのおたってのお願願願願いいいい    

（１）複数の製品がある場合には、一つの製品を選んでお答え下さい。 

 

（２）基本設計のＤＲと詳細設計のＤＲの２つについてお伺いするようになっています。

片方のＤＲしか行っておられない場合には、片方だけお答えください。なお、こ

こでいう基本設計と詳細設計の定義は以下の通りです。 

 基本設計：企画段階の要件定義に基づいて製品の機構、製品を構成する部品やサブシ

ステムの構成などを決めること。 

 詳細設計：製品を構成するすべての部品やサブシステムについてその詳細を図面、回

路図などを用いて詳細に記述すること。 
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（３）本調査の質問の構成は以下の通りです。大きく次の４つのパートから構成されて

います。 

   質問２および質問３については（１）～（６）の順にお答え下さい。 

質問１ 調査対象の組織と製品 

質問２ 基本設計の DR 

（１）基本設計の DR の実施の有無 

 （２）基本設計の DR における成熟度評価の結果（ＤＲ成熟度評価方法を使用） 

（３）基本設計の DR における設計誤りの見逃しの現状 

（４）基本設計の DR の成熟度評価結果の妥当性 

（５）基本設計の DR の成熟度評価に要した工数 

（６）基本設計の DR の成熟度評価における評価者の違いによる結果のばらつき 

質問３ 詳細設計 DR 

（１）詳細設計の DR の実施の有無 

（２）詳細設計の DR における成熟度評価の結果（ＤＲ成熟度評価方法を使用） 

（３）詳細設計の DR における設計誤り見逃しの現状 

（４）詳細設計の DR の成熟度評価結果の妥当性 

（５）詳細設計の DR の成熟度評価に要した工数 

（６）詳細設計の DR の成熟度評価における評価者の違いによる結果のばらつき 

質問４ その他のご意見・ご感想 

 

（４）本調査用紙の電子ファイル（Microsoft Word ファイル）は、ホームページからダ

ウンロードできます。必要に応じてご活用ください。 

URL：http://www.indsys.chuo-u.ac.jp/~nakajo/dr.html 

 

（５）ご回答いただきました調査用紙につきましては、２０１０年１２月２５日（土）

までに担当者宛に E-mail でお送りください。郵送いただいても構いません。郵

送いただく場合は下記担当者宛にお送りください。 

 

（６）調査結果をとりまとめた報告書をお送りします。報告書の送付を希望される場合

には、下記に送り先をご記入ください。 

郵送先住所または e-mail アドレス： 

会社名： 

所属： 

氏名： 
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（７）その他、ご不明な点・ご質問がございましたら下記までご連絡ください。 

 

本研究担当者：中央大学理工学研究科経営システム工学専攻開発生産工学研究室 

梶原 誠 

〒112‐8511  

東京都文京区春日 1‐13‐27 経営システム工学科 61006 号室 

Tel  03‐3817‐1933 Fax 03‐3817‐1943 

Tel 090‐5586‐2850（直通） 

E-mail: m_kajihara@indsys.chuo-u.ac.jp
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質問質問質問質問１１１１    調査対象調査対象調査対象調査対象のののの組織組織組織組織とととと製品製品製品製品    

 

（１）貴社（または貴組織）の名称を記述してください（○○会社、○○事業部など）。 

対象組織  

 

（２）回答いただく製品の種類として最も当てはまるものを次の選択肢の中から選ん

で 

ください。 

１．建設  ２．食品  ３．繊維・紙  ４．薬品  ５．化学  ６．ゴ

ム 

７．石油  ８．ガラス ９．窯業・セラミック  １０．鉄鋼  １１．非

鉄・金属 

１２．機械  １３．電気  １４．運送機器  １５．精密機器  １６．医

療用機器 

１７．電力・ガス  １８．印刷  １９．ソフトウェア・通信   ２０．そ

の他  

 

    

                                                                                            （（（（そのそのそのその他他他他：：：：                                            ））））    

質問質問質問質問２２２２    基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR    

以下の（１）～（６）では、基本設計（企画段階の要件定義に基づいて製品の機

構、製品を構成する部品やシステムなどを決めること）の段階で行っている DR に

ついてお伺いします。    

    

（（（（１１１１））））基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR のののの実施実施実施実施のののの有無有無有無有無    

基本設計の段階で DR を行っていますか。当てはまるものを次の選択肢の中から

選んでください。選択肢１を選んだ場合は（２）へ進んでください。選択肢２を選

んだ場合は質問３へ進んでください。 

 １．基本設計の DR を実施している 

 ２．基本設計の DR を実施していない 
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（（（（２２２２））））基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果（ＤＲ（ＤＲ（ＤＲ（ＤＲ成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法成熟度評価方法をををを使用使用使用使用））））    

別紙「DR 成熟度評価方法」を用いて基本設計の DR の活動を評価してください。

この評価方法は、DR の成熟度を１２項目に分け、各 5 段階で評価するようになっ

ています。項目ごとの成熟度の定義を読んで、基本設計の DR の現状として最も当

てはまるものを選び、次ページの記入用紙①の「成熟度(a)」の欄に記入してくださ

い。また、各項目が基本設計の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重

要と考えられるか（重要度）について４段階（１．重要でない～４．極めて重要）

で「重要度(b)」の欄に記入してください。さらに、成熟度と重要度を掛け合わせた

点(以下、a×b と略す)を隣の欄に記入してください。 

記入していただいた点数から総合評価点を算出します。総合評価点は以下の式を

基にして 100 点満点で算出します。次ページの記入用紙①の下段に以下の式を簡単

にした式を示してあります。実際に総合評価点を算出する際は次ページ下段の式を

用いて算出してください。 

 

総合評価点（100 点満点）算出の基になる式 

∑
=

××
12

1i

20 項目ｉの成熟度
重要度の総和

項目ｉの重要度
総合評価点＝     
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成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果のののの記入用紙記入用紙記入用紙記入用紙①①①①（（（（基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR）））） 

評価項目 
成熟度

a 

重要度

b 
a×b 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再

利用する）ことで、DR が必要な設計の量を少なくする 
   

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計

を行う前に確認しておく 
   

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自

動的に検出しておく 
   

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で

行う必要のないことは会合の前または後に行う 
   

必
要
な
Ｄ
Ｒ
を
抜
け
な
く
行
う 

５．チェックリストなどを活用することで、必要な DR や指摘事

項のフォローが抜けるのを防ぐ 
   

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測され 

る設計に対して DR を集中して行う 
   

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念なＤＲを行う 

 
   

８．理解しやすいシンプルな設計にする 

 
   

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、 

設計を可視化する 
   

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリスト 

を活用する 
   

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して 

過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめる 
   

Ｄ
Ｒ
に
お
け
る
設
計
誤
り
の
発
見
率
を
高
め
る 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適な 

メンバーで DR を行う 
   

合計   

 

総合評価点（100 点満点）  

 

＜総合評価点の簡単な算出式＞ 

重要度の合計

の合計
総合評価点＝

ba
20

×
×     
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（（（（３３３３））））基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR におけるにおけるにおけるにおける設計見逃設計見逃設計見逃設計見逃ししししのののの現状現状現状現状    

基本設計の DR で発見すべき設計誤りのうち、発見できなかったもの（後工程

で見つかったもの）の割合はどの程度ですか。最も当てはまるものを次の選択肢

の中から選んでください。 

１．0%～１0%未満 

  ２．１0%以上～２0%未満 

  ３．２0%以上～５0%未満 

  ４．５0%以上～７0%未満 

  ５．７0%以上～100％ 

 

 

また、基本設計の DR で発見すべき誤りが、全体の設計誤りに占める割合はど

のくらいですか。最も当てはまるものを次の選択肢の中から選んでください。 

  １．0%～１0%未満 

  ２．１0%以上～２0%未満 

  ３．２0%以上～５0%未満 

  ４．５0%以上～７0%未満 

  ５．７0%以上～100％ 

 

    

（（（（４４４４））））基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度成熟度成熟度成熟度評価結果評価結果評価結果評価結果のののの妥当性妥当性妥当性妥当性    

（２）で行った成熟度評価結果と（３）で答えていただいた当該 DR で発見すべ

き設計誤りの見逃し率の現状を比較した場合、（２）の成熟度評価結果は妥当だと思

いますか。最も当てはまるものを次の選択肢の中から選んでください。 

１．全く妥当でない 

２．ほとんど妥当でない 

３．ある程度妥当である 

４．ほとんど妥当であるが、一部妥当でない所がある 

５．妥当である 

 

 

 

 

 

 [（４）の質問は次ページに続きます。] 
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「DR 成熟度評価方法」の項目の中で、項目の内容が基本設計の DR を評価する上

で妥当でないと思うものがあれば、その項目番号と妥当でないと思う理由を簡単に

記述してください（最大３項目）。 

 

妥当でない

項目の番号 
妥当でない理由 

  

  

  

 

「DR 成熟度評価方法」の項目以外で、基本設計の DR の成熟度評価のため に必

要だと思う項目があれば、その内容と必要だと思う理由を簡単に記述してください

（最大３項目）。 

 

追加が必要だと思う項目の内容 必要だと思う理由 
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（（（（５５５５））））基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度評価成熟度評価成熟度評価成熟度評価にににに要要要要したしたしたした工数工数工数工数    

 （２）の成熟度評価を行うのにどの程度の工数が必要でしたか。最も当てはまる

ものを次の選択肢の中から選んでください。なお、工数には評価を行うために必要

な情報の収集（必要な資料を探した工数、評価を行うために他の社員と相談した工

数など）の時間も含むこととします。 

１．1 時間未満で全ての評価ができた 

２．1 時間以上～半日未満で全ての評価ができた 

３．半日以上～1 日未満で全ての評価ができた 

４．1 日以上～3 日未満で全ての評価ができた 

５．全ての評価を行うのに 3 日以上かかった 

 

 

特に多くの工数が必要だった項目があれば、当該評価項目の番号とその理由を簡

単に記述してください（最大３項目）。 

 

 

 

特に工数を要し

た項目の番号 
工数を要した理由 
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（（（（６６６６））））基本設計基本設計基本設計基本設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度評価成熟度評価成熟度評価成熟度評価におけるにおけるにおけるにおける評価者評価者評価者評価者のののの違違違違いによるいによるいによるいによる結果結果結果結果のばらつきのばらつきのばらつきのばらつき    

                （２）の成熟度評価において、評価者の違いによって結果にばらつき（評価者間

の成熟度に 2 以上の差）が出ると思いますか。最も当てはまるものを次の選択肢

の中から選んでください。 

１．DR の担当者であれば、誰が評価しても多くの項目がばらつくと思う。 

２．知識・経験の未熟な評価者が評価すれば、多くの項目がばらつくと思う 

３．DR の担当者であれば、誰が評価してもいくつかの項目がばらつくと思う。 

４．知識・経験の豊富な評価者が評価すれば、ばらつくことはないと思う。 

５．DR の担当者であれば、誰が評価してもばらつくことはないと思う。 

 

 

 

１２項目のうち、評価者の違いによって結果に特にばらつきが出そうだと思う

ものがあれば、項目の番号とその理由を簡単に記述してください（最大３項目）。 

 

ばらつきが出

る項目の番号 
ばらつきが出ると思う理由 
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質問質問質問質問３３３３    詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR    

以下の（１）～（６）では、詳細設計（製品を構成するすべての部品やサブシステ

ムについてその詳細を図面、回路図などを用いて詳細に記述すること）の段階で行っ

ておられる DR についてお伺いします。    

    

（（（（１１１１））））詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR のののの実施実施実施実施のののの有無有無有無有無    

詳細設計の段階で DR を行っていますか。当てはまるものを次の選択肢の中から

選んでください。選択肢１を選んだ場合は（２）へ進んでください。選択肢２を選

んだ場合は質問４へ進んでください。 

 １．詳細設計の DR を実施している 

 ２．詳細設計の DR を実施していない 

 

    

（（（（２２２２））））詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果（ＤＲ（ＤＲ（ＤＲ（ＤＲ成熟度評価方法使用成熟度評価方法使用成熟度評価方法使用成熟度評価方法使用））））    

別紙「DR 成熟度評価方法」を用いて詳細設計の DR の活動を評価してください。

この評価方法は、DR の成熟度を１２項目に分け、各 5 段階で評価するようになっ

ています。項目ごとの成熟度の定義を読んで、詳細設計の DR の現状として最も当

てはまるものを選び、次ページの記入用紙①の「成熟度(a)」の欄に記入してくださ

い。また、各項目が詳細設計の DR において設計誤りを発見するためにどの程度重

要と考えられるか（重要度）について４段階（１．重要でない～４．極めて重要）

で「重要度(b)」の欄に記入してください。さらに、成熟度と重要度を掛け合わせた

点(以下、a×b と略す)を隣の欄に記入してください。 

記入していただいた点数から総合評価点を算出します。総合評価点は以下の式を

基にして 100 点満点で算出します。次ページの記入用紙②の下段に以下の式を簡単

にした式を示してあります。実際に総合評価点を算出する際は次ページ下段の式を

用いて算出してください。 

 

総合評価点（100 点満点）算出の基になる式 

∑
=

××
12

1i

20 項目ｉの成熟度
重要度の総和

項目ｉの重要度
総合評価点＝
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成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果成熟度評価結果のののの記入用紙記入用紙記入用紙記入用紙②②②②（（（（詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR）））） 

評価項目 
成熟度

a 

重要度

b 
a×b 

１．誤りがないことが分かっている設計を使う（既存の設計を再

利用する）ことで、DR が必要な設計の量を少なくする 
   

２．設計のインプットになっている情報に誤りがないことを設計

を行う前に確認しておく 
   

３．自動的に検出できる設計誤りはソフトウェア等を開発し、自

動的に検出しておく 
   

４．メンバーに資料を事前に配付し検討してもらうなど、全員で

行う必要のないことは会合の前または後に行う 
   

必
要
な
Ｄ
Ｒ
を
抜
け
な
く
行
う 

５．チェックリストなどを活用することで、必要なＤＲや指摘事

項のフォローが抜けるのを防ぐ 
   

６．新規点・変更点など、設計誤りが多く発生すると予測され 

る設計に対して DR を集中して行う 
   

７．顧客や後工程に与える影響が大きい設計は入念なＤＲを行う 

 
   

８．理解しやすいシンプルな設計にする 

 
   

９．試作品を用意する、３D－CAD を使用するなどにより、 

設計を可視化する 
   

10．過去に起きた事故・トラブルを収集・一般化したリスト 

を活用する 
   

11．FMEA 等を活用し、設計を適切な大きさに分割して 

過去に起きた事故・トラブルを系統的に当てはめる 
   

Ｄ
Ｒ
に
お
け
る
設
計
誤
り
の
発
見
率
を
高
め
る 

12．行う DR の内容に適したレビュアーを選定し、最適な 

メンバーで DR を行う 
   

合計   

 

総合評価点（100 点満点）  

 

＜総合評価点の簡単な算出式＞ 

重要度の合計

の合計
総合評価点＝

ba
20

×
×     
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（（（（３３３３））））詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR におけるにおけるにおけるにおける設計見逃設計見逃設計見逃設計見逃ししししのののの現状現状現状現状    

詳細設計の DR で発見すべき設計誤りのうち、発見できなかったもの（後工程

で見つかったもの）の割合はどの程度ですか。最も当てはまるものを次の選択肢

の中から選んでください。 

１．0%～１0%未満 

  ２．１0%以上～２0%未満 

  ３．２0%以上～５0%未満 

  ４．５0%以上～７0%未満 

  ５．７0%以上～100％ 

 

 

また、詳細設計の DR で発見すべき誤りが、全体の設計誤りに占める割合はど

のくらいですか。最も当てはまるものを次の選択肢の中から選んでください。 

１．0%～１0%未満 

  ２．１0%以上～２0%未満 

  ３．２0%以上～５0%未満 

  ４．５0%以上～７0%未満 

  ５．７0%以上～100％ 

 

    

（（（（４４４４））））詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度成熟度成熟度成熟度評価結果評価結果評価結果評価結果のののの妥当性妥当性妥当性妥当性    

（２）で行った成熟度評価結果と（３）で答えていただいた当該 DR で発見すべ

き設計誤りの見逃し率の現状を比較した場合、（２）の成熟度評価結果は妥当だと思

いますか。最も当てはまるものを次の選択肢の中から選んでください。 

１．全く妥当でない 

２．ほとんど妥当でない 

３．ある程度妥当である 

４．ほとんど妥当であるが、一部妥当でない所がある 

５．妥当である 

 

 

 

 

[（４）の質問は次ページに続きます。] 
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「DR 成熟度評価方法」の項目の中で、項目の内容が詳細設計の DR を評価する上

で妥当でないと思うものがあれば、その項目番号と妥当でないと思う理由を簡単に

記述してください（最大３項目）。 

 

妥当でない

項目の番号 
妥当でない理由 

  

  

  

 

「DR 成熟度評価方法」の項目以外で、詳細設計の DR の成熟度評価のため に必

要だと思う項目があれば、その内容と必要だと思う理由を簡単に記述してください

（最大３項目）。 

 

追加が必要だと思う項目の内容 必要だと思う理由 
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（（（（５５５５））））詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計のののの DRDRDRDR のののの成熟度評価成熟度評価成熟度評価成熟度評価にににに要要要要したしたしたした工数工数工数工数    

 （２）の成熟度評価を行うのにどの程度の工数が必要でしたか。最も当てはまる

ものを次の選択肢の中から選んでください。なお、工数には評価を行うために必要

な情報の収集（必要な資料を探した工数、評価を行うために他の社員と相談した工

数など）の時間も含むこととします。 

１．1 時間未満で全ての評価ができた 

２．1 時間以上～半日未満で全ての評価ができた 

３．半日以上～1 日未満で全ての評価ができた 

４．1 日以上～3 日未満で全ての評価ができた 

５．全ての評価を行うのに 3 日以上かかった 

 

 

特に多くの工数が必要だった項目があれば、当該評価項目の番号とその理由を簡

単に記述してください（最大３項目）。 

 

 

 

特に工数を要し

た項目の番号 
工数を要した理由 
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（（（（６６６６））））詳細設計詳細設計詳細設計詳細設計ののののＤＲＤＲＤＲＤＲのののの成熟度評価成熟度評価成熟度評価成熟度評価におけるにおけるにおけるにおける評価者評価者評価者評価者のののの違違違違いによるいによるいによるいによる結果結果結果結果のばらつきのばらつきのばらつきのばらつき    

                （２）の成熟度評価において、評価者の違いによって結果にばらつき（評価者間

の成熟度に 2 以上の差）が出ると思いますか。最も当てはまるものを次の選択肢

の中から選んでください。 

１．DR の担当者であれば、誰が評価しても多くの項目がばらつくと思う。 

２．知識・経験の未熟な評価者が評価すれば、多くの項目がばらつくと思う 

３．DR の担当者であれば、誰が評価してもいくつかの項目がばらつくと思う。 

４．知識・経験の豊富な評価者が評価すれば、ばらつくことはないと思う。 

５．DR の担当者であれば、誰が評価してもばらつくことはないと思う。 

 

 

 

１２項目のうち、評価者の違いによって結果に特にばらつきが出そうだと思う

ものがあれば、項目の番号とその理由を簡単に記述してください（最大３項目）。 

 

ばらつきが出

る項目の番号 
ばらつきが出ると思う理由 
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質問質問質問質問４４４４    そのそのそのその他他他他のごのごのごのご意見意見意見意見・・・・ごごごご感想感想感想感想。。。。    

 本調査についてのご意見・ご感想等がございましたらご自由に記述してください。 

 

 

 

調査調査調査調査はははは以上以上以上以上ですですですです。。。。ごごごご協力協力協力協力ありがとうございましたありがとうございましたありがとうございましたありがとうございました。。。。    

 

 


